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E rwin Schrédinger en la introduccion de su libro ; Qué es
la vida?, escribio:

El cientifico debe poseer un conocimiento completo
y profundo, de primera mano, de ciertas materias. En
consecuencia, por lo general, se espera que no escriba
sobre tema alguno en el cual no sea experto, siguiendo
una conducta de noblesse oblige. Sin embargo, por esta
vez, pido poder renunciar a la «nobleza» y quedar dis-
pensado de las consiguientes obligaciones'.

Da que pensar y solo es el comienzo del libro. Pero defi-
ne claramente un principio que todos los cientificos debe-
riamos llevar grabado a fuego, como los médicos llevan el
juramento hipocratico: No hables o escribas de lo que no
sabes, especialmente cuando lo haces en publico y tus pala-
bras pueden tener unas repercusiones sociales muy serias.
Desde hace unos anos con la llegada de los “todologos”
—capaces de opinar de cualquier tema sin que se les mueva
una pestana— a los medios de comunicacion, se transmiten
ideas que ademas de ser erréneas, pueden hacer mucho
dano. La secuencia es siempre la misma, el “tod6logo”
necesita una opinion sobre un tema cientifico actual, con-
sulta a un supuesto experto cientifico y habla con aplomo
total en algin medio de comunicacién, sin entender nada
de lo que dice. Normalmente soporta su opinién haciendo
referencia a “datos publicados o hechos bien establecidos”,
por supuesto sin especificar en dénde o por quién. Peor
todavia es el supuesto experto cientifico que habla en pu-
blico de temas muy alejados de su area de conocimiento
y sienta catedra. El resultado es, por lo general, alarma
social, falsas esperanzas y, a nivel politico, se puede llegar
incluso a legislar a partir de datos cuestionables cientifica-
mente. Es el efecto “bola de nieve” del siglo xx1 (anadid
las redes sociales y la bola de nieve se transforma en alud).

Quiero entender que los supuestos expertos son sim-
plemente bobos bienintencionados, incapaces de cerrar la
boca o reconocer que no saben de lo que hablan. Pero un
bobo bienintencionado puede hacer un dano irreparable.
Sin escarbar en el pasado, valgan como ejemplo dos pro-
blemas tan actuales como el uso de las bolsas de plastico
o el Diesel.

! Erwin Schrédinger, ; Qué es la vida?, Tusquets Editores, 1983.
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Nadie pone en duda que los pldsticos son nocivos para
el medio ambiente y que los mares se estin ahogando en
plastico. Por consiguiente, los bobos bienintencionados
proponen una soluciéon perfecta: prohibir el uso de bol-
sas de plastico (léase bolsas de polietileno, PE). Fantastico,
esto automaticamente provoca dos efectos en la sociedad:
el primero, asumir que el plastico es poco mds o menos
como el gas sarin; el segundo, que los comercios y empre-
sas cobren el plastico a sus clientes.

Cualquiera que se haya molestado en informarse (no
hace falta ser un quimico medioambiental para ello), sabe
que la sintesis quimica del PE es perfecta en términos de
eficiencia energética y de economia atémica. Ademas,
con el tratamiento adecuado se consiguen tiempos de de-
gradacion ambiental comparables a los del papel, y es un
combustible excelente, por lo que se puede “reciclar”. Es-
tas frases no son mias, sino del Prof. Bob Waymouth de la
Universidad de Stanford que, entre otras cosas, es uno de
los padres de la polimerizacion organocatalitica. Pero esto
no es lo que importa. Lo que importa es que el plastico de
los mares no llega alli por arte de magia. Lo hace porque
muchos paises siguen practicando el sea dumping (eliminar
basura arrojandola al mar).

¢Entonces, cual es el problema? Segun los bobos bien-
intencionados (que han conseguido que se prohiba su
uso) es el plastico. Pero, si pensamos un poco, el problema
es el dumping. :Qué es lo que hay que prohibir, el plastico
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o el dumping? E1 dumping esta prohibido por la London Con-
vention, de... (1972! Me parece que no se ha hecho mucho
caso a este tratado. Por tanto, hay que prohibir el plastico,
incluso en paises como el nuestro, que es de los que cum-
plen estrictamente el tratado de Londres.

Una consecuencia adicional de la prohibiciéon del
plastico es el incremento en el uso de bolsas de papel,
que los comercios supuestamente no cobran. Eso si que
es reciclable, jseguro que si! Tan seguro como que el uso
masivo de pesticidas y fertilizantes, necesarios para pro-
ducir las plantas con las que se hace la pulpa de papel,
no tiene efecto alguno en el ambiente. Por eso la mayor
parte de los rios y lagos (por no hablar del mar) se estan
eutrificando a marchas forzadas. Y digo yo, ¢no es mejor
ensenar a la sociedad que el plastico se recicla y se debe
reciclar, educar para que no se use pldstico innecesaria-
mente, limpiar hasta donde se pueda el mar y seguir con
la busqueda de plasticos biodegradables econémicamente
competitivos? Eso lleva tiempo y cuesta dinero, pero es
mision de los quimicos evitar que los bobos bienintencio-
nados ganen la partida. Por desgracia, ésta me temo que
ya la han ganado.

Quiero creer que no hay intereses econémicos detras
de la prohibicion del uso de los plasticos (me refiero al
uso de los plasticos sin pagar) y que el bobo informado
actia de buena fe. En el problema del aceite Diesel ya no
lo tengo tan claro. Lo que si tengo claro es que un motor
Diesel de ultima generacion no produce mas hidrocarbu-
ros poliaromadticos y otras particulas que su equivalente
en gasolina. No tengo necesidad de citar “publicaciones
o hechos bien conocidos”. Mirad las emisiones que se es-
pecifican en dos tipos de vehiculos de la misma potencia
equivalente, gasolina y Diesel y concluid vosotros mismos.
Pero claro, grita jque viene el lobo! y todo el mundo sale
corriendo contigo. El Diesel es malo, lo repites hasta la
saciedad y hasta el presidente del Gobierno aparece en la
television diciendo esto porque su gobierno es “ecologi-
co”. Hay que fastidiarse. ¢No esta claro que en Espana una
parte importante de la electricidad (lo digo por la tabarra
de que el coche eléctrico es la panacea universal) viene
de quemar gas natural o carbén (10,4 y 13,2%, respecti-
vamente en 2016 segin el MINECOTUR), o de generadores
que usan aceite Diesel (1,3%)? Tampoco quiero mentar
a la bicha (la energia nuclear) pero la energia eléctrica
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térmica total generada en Espana fue del 49,53% en 20162
Estos datos son publicos y sobradamente conocidos, pero
informar claramente al ciudadano no es politicamente co-
rrecto, ni ayuda a ganar votos.

Los dos casos anteriores son, en mi opinién, sendos
despropésitos. Son dos ejemplos de la actuacion de los bo-
bos supuestamente informados, seguidos por un montén
de gente que escucha a los “todélogos”, y de gobiernos
que no quieren perder ni un solo voto. Creo sinceramente
que en nuestras Facultades y Centros de Investigaciéon no
se hacen los esfuerzos necesarios por minimizar este tipo
de acciones con escasa base cientifica. Como profesionales
tenemos la obligacion de contrarrestar, tanto con educa-
cién como con informacion, los esfuerzos por confundir
que hacen aquellos que estarian mejor callados. Desgracia-
damente no ha sido asi hasta ahora. La inacciéon por nues-
tra parte ante ataques pseudocientificos ha supuesto serios
cambios sociales. Sus consecuencias las estamos padecien-
do ya. Por no extenderme, el movimiento antinuclear de
los afios 70 del siglo XX ha resultado, muy probablemente,
en un calentamiento global y en serios retrasos en el acceso
a tecnologias limpias basadas en el hidrégeno. Otros bobos
bienintencionados, enarbolando vagas razones ecolégicas,
han producido pandemias de malaria —eso si, en paises
del tercer mundo—, han parado el desarrollo de la energia
geotérmica, han retrasado el desarrollo de las baterias de
carga rapida y asi sucesivamente (recomiendo un libro que
se ha calificado como libelo por parte de amplios sectores
de bobos bienintencionados: El ecologista escéptico de Bjorn
Lomborg).

Creo que no he caido en el error sobre el que avisaba
Schrodinger. Mi intencion con estas lineas es llamar vues-
tra atencion para que no nos callemos. Los quimicos tene-
mos la responsabilidad social de ensenar y clarificar temas
como los que he tratado arriba y otros muchos que tienen
que ver con la Quimica. Es nuestra profesion y, por lo ge-
neral, no se nos consulta a nosotros sino a “tod6logos”, de-
jando la solucioén de problemas clave para nuestro futuro
en manos de bobos bienintencionados.

Gracias por leer.

MIGUEL A. SIERRA
Editor General de Anales de Quimica

2 http://www.mincotur.gob.es/energia/balances/Balances/
LibrosEnergia/energia-espana-2016.pdf
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