
Introducción 

En el año académico 2003−2004 un pequeño grupo de profe-

sores de la Facultad de Química de la Universitat de València

solicitamos un Proyecto de Innovación Educativa en virtud de

la convocatoria propuesta por el Vicerrectorado de Estudios y

Organización Académica de nuestra universidad,[1] la cual

tenía por objeto la adaptación paulatina de los métodos de

enseñanza-aprendizaje a las recomendaciones y necesidades

del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES).[2,3] En

el marco del amplio y ambicioso proyecto en que nos embar-

camos, propusimos como pieza clave… "un cambio de los

modelos de formación centrado fundamentalmente en el tra-

bajo y aprendizaje del estudiante y el fomento del desarrollo

de competencias que le posibiliten para un aprendizaje con-

tinuo a lo largo de la vida y una adaptación a la variedad y

pluralidad cultural de nuestro espacio europeo".

De entre las numerosas iniciativas de aprendizaje cooperati-

vo, activo y participativo que, a lo largo de los cinco años de

funcionamiento del proyecto, hemos impulsado,[4-8] una de las

que ha resultado más eficaz, más enriquecedora y más gratifi-

cante ha sido la realización de un trabajo en equipo de carác-

ter multidisciplinar por parte de los estudiantes de primer

curso, y su posterior presentación en un formato de "mini-sim-

posio".[9-11] La actividad, que ha ido creciendo en complejidad

a lo largo del tiempo, constituye, en nuestra opinión, un

pequeño ejemplo de lo que una estrecha coordinación del pro-

fesorado universitario permite lograr. Como es bien sabido, el

marco ECTS, en el cual se diseñan las nuevas titulaciones,

convierte dicha coordinación en un elemento esencial. Por

ello, el hecho de que varios profesores de departamentos y

centros diferentes diseñen, realicen y evalúen una actividad de

aprendizaje de manera conjunta, como en el caso que a con-

tinuación se detalla, nos parece de un indudable valor.

Objetivos de la actividad

La iniciativa persigue, además de reforzar el aprendizaje de

conocimientos específicos de los temas del programa de cada

asignatura abordados en clase, que los alumnos desarrollen

toda una serie de competencias genéricas o transversales.

De todas las competencias relacionadas en el Libro Blanco del

Grado en Química elaborado por la ANECA[12] (ver Tabla 1),
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Tabla 1. Competencias genéricas incluidas en el Libro Blanco del

Grado en Química.
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esta actividad fomenta y creemos que consigue desarrollar

algunas de ellas, como por ejemplo:

• Capacidad de trabajo en equipo

• Búsqueda y selección de información

• Destrezas de comunicación, tanto oral como escrita

• Capacidad de análisis y síntesis

• Creatividad

• Capacidad de organización y planificación

• Toma de decisiones y resolución de conflictos

• Aprendizaje autónomo y cooperativo

• Uso de las nuevas tecnologías (TICs)

Historia y evolución de la actividad

Para comprender el contexto en el que se lleva a cabo la expe-

riencia en el curso 2006−2007, es imprescindible hacer un

breve balance de la evolución que ha tenido año tras año. La

iniciativa no ha sido nunca una actividad cerrada y definitiva,

sino una propuesta viva, que los profesores, en función de

nuestro propio aprendizaje continuo y de las circunstancias

propias de cada curso académico, hemos ido modificando y

mejorando.

Curso 2003−2004

La iniciativa partió del profesor de la asignatura de Química

General, que sin programarlo previamente, implicó a los pro-

fesores de las asignaturas de Enlace y Estructura de la

Materia, Geoquímica y Mineralogía, e Historia de la Química.

Se hizo una presentación oral ante los cuatro profesores y el

resto de compañeros. Los trabajos se realizaron en grupos de

4−5 estudiantes. Sólo se les evaluó con un porcentaje signi-

ficativo de la nota final (20 y 10%) en dos de las cuatro asig-

naturas (Química General y Geoquímica y Mineralogía,

respectivamente).

Curso 2004−2005

De un modo programado previamente, ya se incluyó en la

Guía Docente de tres asignaturas (Química General, Historia

de la Química y Geoquímica y Mineralogía) la obligatoriedad

de participar en esta actividad y su contribución en la evalua-

ción global. Además, participaron también los profesores de

Física, Enlace y Estructura de la Materia y Aplicaciones

Informáticas para la Química, por lo que hubo claramente un

enfoque multidisciplinar de los temas elegidos. La partici-

pación del profesorado se concretó en la selección de los

temas propuestos, tutorización y seguimiento previos y eva-

luación del trabajo. Finalmente, se hizo también una pre-

sentación oral ante todos los profesores participantes.

Curso 2005−2006

Coordinaron la actividad los profesores de las asignaturas de

Química General e Historia de la Química, teniendo que hacer

la presentación en dos días diferentes, por el número de gru-

pos de estudiantes. Participaron activamente, además, los pro-

fesores de Geoquímica y Mineralogía, Enlace y Estructura de

la Materia, Aplicaciones Informáticas y Bioquímica. Como

gran novedad, se estableció una sesión posterior de evalua-

ción conjunta por parte de los profesores, con unos criterios

claramente definidos de antemano, de modo que durante la

presentación los profesores ya sacaron conclusiones respecto

a contenido, trabajo en equipo y exposición oral. Muchos de

Figura 1. Imagen de las presentaciones orales del curso 2003−2004.

Figura 2. Recreación de la entrega del Premio Nobel al científico

Van't Hoff durante las presentaciones orales del curso 2003−2004.

Figura 4. Imagen de las presentaciones orales del curso 2004−2005.

Figura 5. Demostraciones experimentales realizadas durante las pre-

sentaciones orales del curso 2005−2006. 

Figura 3. Imagen de las demostraciones realizadas en las presenta-

ciones orales del curso 2004−2005. 
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estos aspectos fueron valorados, además de por la exposición

pública, por el trabajo previo y su seguimiento en las sesiones

de tutorización.

La actividad en formato "mini-simposio"

Al formato anterior, en el curso 2006−2007 le hemos añadido

una sesión de pósters con la correspondiente defensa al estilo

congreso o "mini-simposio".[9-11] Asimismo, hemos contado

con la participación de un profesor externo a nuestro proyec-

to en calidad de conferenciante invitado, el profesor Pascual

Román Polo. Nos pareció oportuno conmemorar el centenario

de la muerte de D.I. Mendeléiev (1834−1907) dando la

opción a los estudiantes de que al menos la mitad de los tra-

bajos estuviese dedicado a esa efeméride (p.ej. los temas titu-

lados "Vida y Obra de Mendeléiev" o "Mendeléiev y la Tabla

Periódica"). El resto de trabajos tuvo como hilo conductor su

relación con temas de sensibilización medioambiental y

desarrollo sostenible (p.ej. "Pilas de Combustible" o

"Desalinización").[13]

Tareas previas

a) El profesorado participante se coordina para seleccionar un 

conjunto de temas multidisciplinares, asignar los temas a

los grupos, establecer un calendario de tutorías y

seguimiento de los trabajos y consensuar los criterios de

evaluación.

b) Se les informa de la tarea a realizar insistiendo en que han 

de demostrar la cooperación de todos los miembros del

grupo (5−6 estudiantes). Esta información se proporciona

en una sesión específica en la que se explican pautas para

trabajar en equipo, para elaborar una presentación y para

elaborar un póster. Además, se les entrega material ad hoc

y un dossier con bibliografía, fechas y calendario de tareas

y criterios de evaluación.

c) Se les invita a elaborar un "reglamento" para el buen fun-

cionamiento del grupo, de modo que ellos mismos han de

resolver cualquier problema de entendimiento y disciplina

que surja.

d) Han de elaborar un "diario de grupo" y otro individual, de 

modo que se pueda hacer un seguimiento de su implicación

en el trabajo. Además las sesiones de tutoría periódicas

servirán para controlar su evolución.

Desarrollo de la actividad

a) Se invita a estudiantes y profesorado de la Facultad de

Química a la actividad organizada en conmemoración del

centenario de la muerte de Mendeléiev.

b) En una primera parte tiene lugar la presentación oral de los 

trabajos, en la que los estudiantes han de presentarlo de

modo coherente y atractivo en un tiempo límite de 12 minu-

tos, siendo evaluable la correcta expresión oral, la partici-

pación de todos los miembros y la originalidad de la misma.

c) En la segunda parte se presentan los pósters y su defensa

ante el resto de estudiantes y profesorado externo. Se valo-

ra el diseño del mismo y la originalidad con que se aporta

la información. Es de destacar que esta parte resultó

tremendamente fructífera y animada.

Evaluación de la actividad

Es importante señalar que previamente a la realización de la

actividad el profesorado participante se había coordinado para

realizar la evaluación y había marcado unos criterios consen-

suados. Se había comunicado a los estudiantes, en las Guías

Docentes, que la nota del trabajo contaría en la nota final de

las asignaturas "Química General", "Geoquímica y

Mineralogía" e "Historia de la Química" con unos porcentajes

del 20; 10 y 25 %, respectivamente. La calificación se obtiene

teniendo en cuenta los siguientes aspectos:Figura 6. Imagen de las presentaciones orales del curso 2006−2007.

Figura 7. Demostraciones durante las presentaciones orales del curso

2006−2007.

Figura 8. La "defensa a pie de póster" (curso 2006−2007).

Figura 9. Otra imagen de la segunda sesión: la "defensa a pie de

póster" (curso 2006−2007).
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• capacidad para trabajar en equipo (40 %)

• contenido del trabajo expuesto en el panel (30 %)

• presentación oral (30 %)

Respecto a la primera, se evalúa mediante el trabajo

demostrado en tutorías y mediante la entrega del diario colec-

tivo del grupo y diarios individuales de cada uno de sus miem-

bros. En ellos, los alumnos han de detallar de qué manera han

llevado a cabo el trabajo y cómo han logrado satisfacer cada

uno de los requisitos que un trabajo en equipo conlleva.

Respecto al segundo, se valora la selección apropiada de

información, la distribución de los datos, conceptos y análisis de

un modo coherente y su presentación en el panel de una manera

adecuada y atractiva. Para hacer más asequible la evaluación de

este apartado sobre la marcha de la actividad, habíamos prepara-

do un cuestionario, con aspectos como por ejemplo:

• El contenido, ¿ha sido organizado de forma lógica?

• ¿Han tomado como punto de partida conocimientos vis-

tos en clase? ¿Se han explicado correctamente?

• ¿Han relacionado conceptos y/o aspectos vistos en distin-

tas asignaturas?

• El nivel de contenido, ¿estaba de acuerdo con sus conoci-

mientos actuales o "han copiado" material que probablemen-

te no han entendido?

Por último, respecto al tercer aspecto, se valoró, ante todo,

la claridad de la exposición y, en segundo lugar, la originali-

dad/atractivo de la presentación. La evaluación, de igual

modo, se efectuó por el conjunto de profesores del equipo

usando un cuestionario elaborado previamente, para facilitar

la posible puntuación. Algunos aspectos valorados fueron:

• ¿Ha resultado clara e inteligible?

• ¿Han mostrado interés y preocupación por lograr que los 

oyentes entendiesen las explicaciones? ¿Han puesto ejemplos

adecuados que ayudasen a comprenderlas?

• ¿Han empleado recursos (pequeñas demostraciones, etc.) 

para captar nuestra atención y fomentar nuestro interés?

• ¿Se han ajustado al tiempo establecido?

• ¿Se expresan oralmente de forma correcta con un lenguaje

apropiado?

Es de destacar el esfuerzo de coordinación del profesorado

participante, ya que con posterioridad a la actividad, se reunió

para hacer una evaluación conjunta e incluirla en la evaluación

de su propia asignatura en el porcentaje que cada uno había

considerado en su Guía Docente. Así mismo, nos gustaría

añadir que, tras varios años de experiencia, en el presente curso

2007−08 hemos introducido como propuesta de mejora, la co-

evaluación por parte de los estudiantes de sus propios com-

pañeros, con el fin de potenciar su capacidad crítica e incenti-

var la atención de cada alumno por el trabajo del resto. Esta

capacidad evaluadora ha sido, a su vez, juzgada por los profe-

sores e incorporada a la nota final con un pequeño porcentaje.

Valoración y opinión de los participantes

Cualquier iniciativa o actividad encaminada a conseguir unos

objetivos no tiene sentido sin un análisis posterior respecto de

la consecución de los mismos. Es interesante hacer una

reflexión por parte de los profesores que han participado y de

las opiniones vertidas por los protagonistas, los estudiantes.

Aunque no se han utilizado herramientas cuantitativas y

estadísticas para evaluar el grado de consecución de los obje-

tivos marcados, las evidencias que hemos recopilado (a través

de la opinión de los profesores implicados, de profesores

externos invitados, y de los propios alumnos durante las

sesiones de valoración programadas a final de cuatrimestre)

muestran que la actividad ha permitido un avance significati-

vo en la adquisición de las competencias antes mencionadas.

Es evidente que su desarrollo completo es un objetivo de la

titulación, y en ningún caso se puede pretender lograrlo en un

único curso. Sin embargo, constatamos un progreso indu-

dable, habida cuenta de que son estudiantes de primer curso y

es su primera experiencia de este tipo. En consecuencia, esta-

mos satisfechos por:

• la calidad de todos los trabajos presentados

• las destrezas, habilidades y aptitudes mostradas por los/ 

las estudiantes, habida cuenta de que son de primer curso y 

de que dispusieron de tres semanas para preparar el trabajo

• haber implicado a varios profesores en una tarea multidis-

ciplinar, tanto en la participación como en la evaluación

• la asistencia de otros estudiantes y de algunos profesores 

ajenos a la actividad e incluso al proyecto de innovación de 

primer curso

• haber conseguido claramente la consolidación de la acti-

vidad como herramienta de aprendizaje

Como viene siendo habitual, tanto el coordinador de primer

curso como el coordinador general de la Facultad intentan

recopilar, a través de cuestionarios, las opiniones emitidas por

los estudiantes respecto de cualquier actividad "extra" llevada

a cabo en el marco del proyecto. De las muchas opiniones

aportadas, extraemos aquí algunas:

− "hace que nos planifiquemos, que distribuyamos las tareas

y que discutamos"

− "la exposición nos sirve para quitarnos la vergüenza a la

hora de hablar en público"

− "nos sirve para aprender a investigar sobre las cosas y a

buscarnos la vida un poco por nuestra cuenta"

− "lo pasé muy bien trabajando con mis compañeros aunque

el día de la exposición se hizo demasiado pesada"

− "aprendes a argumentar porqué no estás de acuerdo con

alguna idea de tus compañeros"

− "hacer el trabajo fue ameno y divertido,… pero requiere

mucho tiempo"

− "creo que se ajusta claramente a una de las competencias

perseguidas en el proyecto de innovación educativa"

− "al alumno no solo se le debe enseñar a trabajar en grupo,

también hay que enseñarlo a trabajar por sí solo, a valerse

por sí solo, a sobrevivir"

− "la mayor dificultad fue seleccionar la información más

importante. Ordenarla y transformarla en el ppt y en el póster

fue sencillo. Si alguien del grupo no sabía cómo hacer algo,

otro lo solucionaba. Estaría encantada de volver a hacer otro".

Por todo ello, animamos al profesorado a incorporar este tipo

de actividades en su docencia, adaptando obviamente el forma-

to al nivel del curso y a cada asignatura concreta. Creemos sin-

ceramente que otra educación es posible.
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