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Inmersos en el debate internacional sobre los criterios para la
evaluacién de la calidad cientifica de los investigadores (que
tiene poco que ver con el informe sobre evaluacién de méritos
bibliograficos que publicé la ANECA hace unos meses y que
ha levantado ampollas en la comunidad cientifica espafiola),
se abre de nuevo un frente que puede hacer tambalearse el
sistema cientifico mundial: la reproducibilidad de los resulta-
dos cientificos. Un articulo publicado en elife! y comentado
en Nature? hace unos dias expone los resultados de un pro-
yecto de 2 millones de délares y 8 afios de duracién y dirigido
a reproducir los experimentos de 53 articulos de alto impacto
en Biologia del Cancer. Sin entrar en detalles, solamente un
46% de los resultados publicados (estamos hablando de re-
vistas como Nature, Science o Cell) pudieron reproducirse v,
aproximadamente un 85% de los datos sobre efectividad de
farmacos o procedimientos estaban sobredimensionados. Es
impresionante, pero en modo alguno inesperado.

Hace afios que este problema se puso sobre la mesa. El
articulo “How Science Goes Wrong” (portada de The Econo-
mistel 21 de octubre de 2013) llevé este problema al pdblico
general. Como suele ocurrir en estos casos la Academia de
Ciencias de Estados Unidos nombré un comité ad hoc para
estudiar este tema. Sus conclusiones publicadas en 2019
en el informe “Reproducibility and Replicability in Science”?
son realmente interesantes y deberian ensefiarse en los estu-
dios de Mdster y Doctorado de este pais. Entre las miltiples
conclusiones que tiene este estudio destaca la indicacién de
que la falta de reproducibilidad no implica necesariamente
fraude o mala conducta.

Este problema nos afecta directamente a los quimicos. La
tendencia a incrementar los rendimientos de una reaccién un
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10% para que quede mejor el procedimiento, la fragmenta-
cién de resultados para tener mds articulos, quitar el punto
que no cuadra, el describir métodos con metilo, etilo, isopro-
pilo e inutilo* afirmando que son generales, el ocultar datos
o no describir procedimientos exactos, y otros pecadillos que
algunos investigadores poco rigurosos podrian considerar ve-
niales, son un problema porque se van acumulando en sucesi-
vos articulos y, al final llevan a la completa irreproducibilidad.
Por supuesto no estoy hablando de los resultados basura que
se publican sistemdticamente en un numero cada vez mas alto
de revistas. Una de las primeras cosas que se ensefia a los
alumnos es a no utilizar procedimientos publicados en ciertas
revistas, aunque parezcan fantésticos. Adicionalmente estas
précticas van en detrimento de la industria quimica que pierde
tiempo y dinero al usar datos que no son cierfos.

Debemos tener en cuenta, ademds, que cuando forma-
mos a nuestros alumnos les transmitimos no solo lo que sabe-
mos. También les pasamos nuestros valores y nuestra forma

4 Desgraciadamente esto no es mio, ya me gustaria, lo publicé Lou
Hegedus en Angew. Chem. Int. Ed. 1988, 27, 1113.
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de entender la Ciencia. Hay un refrén castellano sobre esta
situacién “si el prior retoza qué no hardn los frailes”. Asi es.
He experimentado en primera persona las situaciones mds
vergonzantes con los correspondientes jocosos comentarios
al respecto. He visto espectros de RMN que pesaban medio
kilo del Tipex que llevaban para tapar las impurezas (para los
mds jvenes hablo de los tiempos en que no teniamos Mestre
y los espectros se imprimian en papel y se fotocopiaban antes
de enviarlos a publicar), rendimientos que eran el doble de los
reales, reacciones descritas como “spot to spot” que al intentar
reproducirlas eran “spot to 20 spots” y asi sucesivamente.

sEs esto realmente necesario? En mis ya demasiados
afos de experiencia me han rechazado un buen nimero de
articulos por las razones mds diversas (dejando aparte la
estupidez de “el manuscrito no es de interés general”), pero,
si la quimica era buena, nunca por que los rendimientos
fueran bajos. Un Profesor de Investigacién del CSIC me dijo
cuando estaba empezando en este oficio: “mis rendimien-
tos son pobres pero honrados”. Asi debe ser. Lo demds es
hacernos perder el tiempo cuando intentamos reproducir lo
que no es verdad.

El origen de este absurdo es, una vez mds el “publicar o
morir”. Si existe alguna duda de los efectos de esta forma de
pensar, se puede reflexionar sobre como ha conseguido la
apisonadora China hacerse con una porcién importante de
la Ciencia mundial. En términos militares se llama bombardeo
de saturacién. 3Se nos ha olvidado por qué elegimos este
oficio? Por supuesto por el “honor y la gloria” pero, como
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escribia M. O. Forster en Nature hace 100 afos® “Es el
deber, por tanto, de aquellos que hablan con alguna expe-
riencia declarar que el dnico motivo para hacer quimica....
es un afecto por esta disciplina lo suficientemente absorbente
como para dejar aparte ofros empefios. ... para los quimicos
j6venes que se embarcan siguiendo esta inspiracién, la pers-
pectiva de reconocimiento por el mundo es muy pequefia,
pero mientras su conocimiento crece y, consecuentemente la
consciencia de su ignorancia se hace mayor, el entusiasmo
por la belleza y el misterio de la Naturaleza compensa sobro-
damente las desventajas de su posicién”. Han pasado 100
afios, pero el articulo no puede ser mds actual. Estoy seguro
que casi todos nosotros nos dedicamos a esta profesién por
algo mds que por nuestros descriptores bibliométricos.

Ahora que estédn de moda los circulos (incluso los vicio-
sos) termino como empecé. Si el precio que hay que pagar
para que tus evaluaciones sean fantésticas es engordar tus
rendimientos o aplicar el principio del punto gordo, deberia-
mos mirdrnoslo. La Quimica ya es lo suficientemente dificil (e
ingrata) como para no complicarla todavia mds con mentiri-
jillas, aunque parezcan piadosas.

Gracias por leer.

MIGUEL A. SIERRA
Editor General de Anales de Quimica.
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