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nanciados por persona con 100.000 € en el ámbito de 
la biomedicina, con 40.000 € en química orgánica y con 
20.000 € en química teórica. 

La frugalidad de la QT ha llevado a muchos países, 
modestos científicamente, a tener una actividad en química 
teórica, medida en publicaciones, considerable. Algunas 
son repeticiones de trabajos anteriores calculados a mejor 
nivel. En todo caso, no es bueno para la imagen de la 
disciplina.

Obliteración. Un trabajo teórico, cuando es repetido a 
nivel superior, deja de ser citado. Ya nadie cita los trabajos 
de Pujol. Los azoles han sido calculados muchas veces, 
cada vez a nivel más elevado. Para ser citados no basta 
ser los primeros ni que cualitativamente los resultados sean 
correctos. Hay que aportar algo más, aunque no sea muy 
original: efectos de disolvente específicos, estados excita-
dos, nuevas metodologías… A continuación, algunos datos 
relevantes:

Tabla 2. Desaparición paulatina de la citabilidad de la publicación teórica original sobre los azoles.

Año Nivel de teoría Comentarios

1970 LCAO-SCF Roche & Pujol

1984 INDO, STO-3G Citan a Pujol

1986 6-31G*/6-31G No citan a Pujol

1998 6-31G* No citan a Pujol

2006 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2010 M06-2X/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2013 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2020 DZVP-MOLOPT-SR-GTH No citan a Pujol

Quitando la publicación de 1984, que es nuestra,[3] 
muchos trabajos han estudiado el mismo problema olvidan-
do que fueron Pujol y Roche los primeros en investigarlo. 

Ahora una característica de la QT que es en parte cara 
y en parte cruz.

El peligro de la predicción. A los sintéticos no les gustará 
hacer la química que los teóricos hayan predicho. Hoy día 
ya es frecuente que no citen, como trabajo previo, una 
predicción teórica. Imagínense que Castells y Serratosa, en 
vez de estudiar y publicar el C60H60 (el perhidrofullereno) 
en 1983, hubiesen dicho que el C60 debía ser estable y 
(con la ayuda de Santiago Olivella, por ejemplo) hubie-
sen calculado sus espectros que, probablemente, hubiesen 
coincidido con los medidos por Kroto, Curl y Smalley en 
1985, lo que les valió el premio Nobel en 1996 (Figura 5). 

No es lo mismo encontrar una cosa buceando en lo des-
conocido que sintetizar una cosa predicha ab initio para 
verificar si se cumplen las predicciones. Como ha escrito 
el gran Aleksander Isaakovich Kitaigorodskii «A first-rate 
theory predicts; a second-rate theory forbids and a third-rate 
theory explains after the facts».[5]

A esta definición hay que añadir una dimensión más: la 
dificultad intrínseca del problema (Figura 6). Cuanto más 
complejo es el problema más tarde llegarán las teorías que 
predicen.

Finalmente, paso a comentar la que, en mi opinión, 
es la cara más interesante en favor de la química teórico-
computacional. Es un razonamiento un tanto largo, pero 
les invito a que lo recorran conmigo a través de una serie 
de preguntas y respuestas.

La química computacional y el final de la ciencia. Vamos a em-
pezar preguntándonos cuántas moléculas sintetizarán los 
humanos antes de extinguirse. Los números no hay que 
tomárselos demasiado en serio. Son como los relativos a 
la conocida pregunta de si hay en el universo otras civili-
zaciones inteligentes. Son tantas las aproximaciones que 
cuando se multiplican el resultado es totalmente incierto. 
Multiplicar un número gigantesco por uno infinitesimal da 
cualquier resultado. La famosa ecuación de Drake[6] da, 
o bien menos de una, o bien un millón de civilizaciones 
inteligentes. 

Primera pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se extin-
gan los humanos?

Figura 5. La publicación de Castells y Serratosa sobre el C60H60.
[4] 

Figura 6. La complejidad del problema influye en el carácter predictivo de una teoría.
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Para empezar y contrariamente a otras disciplinas de la 
química con nombres bien definidos reflejados en sus prin-
cipales revistas, como es el caso, por ejemplo, de la quí-
mica orgánica (J. Org. Chem., Eur. J. Org. Chem., Org. 
Lett., Org. Biomol. Chem., Beilstein J. Org. Chem.) o la 
inorgánica ( Inorg. Chem., Inorg. Chim. Acta, Eur. J. Inorg. 
Chem.) esta rama de la química tiene tres nombres: quí-
mica computacional (J. Comput. Chem.), química teórica 
(Theor. Chem. Acc.) y química cuántica (Int. J. Quantum. 
Chem.), que se usan indistintamente, al menos cuando uno 
elige donde publicar, pero que son diferentes (¿qué tiene 
de cuántica la dinámica molecular en sí misma o parte del 
premio Nobel a Martin Karplus aparte del uso de paráme-
tros para los campos de fuerza basados en cálculos cuán-
ticos?). Incluso los hay híbridos (Comput. Theor. Chem., 
J. Chem. Theor. Comput.) lo cual demuestra que son térmi-
nos diferentes: cuántica es el más pequeño y definido, teóri-
ca es mayor y casi se confunde con el siguiente (¿cómo ha-
cer teoría sin un ordenador?) y computacional es el mayor 
(Figura 1). Así que el nombre del Grupo está bien elegido.

La conferencia empezaba con un poco de historia, 
como no podría ser de otra manera dada la edad del 
conferenciante. Recordaba que en los veinte años que 
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trabajé en Montpellier no hubo ningún químico teórico ni 
en la Universidad, ni en la Escuela Superior de Ingenieros 
Químicos, ni en el CNRS, problema que no se resolvió 
hasta la llegada de Odile Eisenstein en 1996. 

En el curso de mi tesis (1961) se planteó el problema 
de la tautomería anular de los pirazoles (en rojo), proble-
ma que pronto se extendió a todos los azoles (Figura 2), 
dando lugar a una publicación de 1969 (Figura 3).

En el célebre libro de 1939, The Nature of the Chemi-
cal Bond,[1] Linus Pauling ya discute la tautomería de los 
pirazoles que, con los imidazoles y los bencimidazoles, 
pertenecen al grupo de la tautomería degenerada o autó-
tropa (ambos tautómeros son idénticos salvo si llevan un 
sustituyente en la posición adecuada; en el caso de Pau-
ling, el 3(5)-metil-1H-pirazol).

ensayo

CUÁNTICA TEÓRICA COMPUTACIONAL

Figura 1. Los tres nombres de unas disciplinas relacionadas. Figura 2. Los cinco azoles y los tres benzazoles.

La revista de la Real Sociedad Española de Química

J. Elguero Bertolini

Hace unos días, durante la reunión virtual del Grupo de Química y Computación de la RSEQ, 
pronuncié una charla titulada «Cara y cruz de la química computacional»; al final de ella, Fer-
nando Cossío, más por amistad que por otra cosa, sugirió que se podría publicar en Anales si los 
censores lo consideran oportuno. Es evidente que no se trata de poner una tras otra las imágenes 
acompañadas de unos pequeños textos, así que esto es un intento de metaconferencia. 

Introducción

El pasado mes de julio, de 2022, tuvimos el placer y el 
privilegio de ser invitados a un evento muy destacado y ex-
traordinariamente singular: 

Un simposio científico, seguido de una reunión de traba-
jo, organizado por la Universidad de Tejas en Austin, para 
celebrar el centésimo cumpleaños de uno de sus profesores 
más ilustres, John Bannister Goodenough, quien participó en 
la mayoría de las sesiones.

 Pero ¿quién es este John B. Goodenough del que habla-
mos? (Figura 1). Aunque ciertamente menos conocido para el 
común de los mortales que los personajes que habitualmente 
pululan por lo que se suele llamar “la actualidad”, por cierto 
a menudo efímera, el profesor JBG, ocupa un lugar más 
que destacado en el panorama de los personajes que han 
cambiado, o al menos han contribuido a cambiar el mundo, 
y ello ¡en sentido literal!

Y, además, lo va a ocupar de manera prolongada por 
haber alcanzado un lugar señero en la Historia asociado al 
progreso de las comunicaciones: Tesla, Marconi, Graham 
Bell...y de las tecnologías informáticas y aun de la automo-
ción...Pero también por su infrecuente calidad de persona 
centenaria y seguir, a día de hoy, en activo en su Universidad 
de Tejas, como se relatará más adelante.

De acuerdo con la agencia statista.com, tal y como se reco-
ge en Internet, en el momento actual se estima que el número 
de teléfonos móviles operando en el planeta es del orden de 
16 millardos - en román paladino, 16 seguido de 9 ceros una 
cifra que es más del doble que la de la población mundial, 

Resumen: Este artículo trata de la figura señera y carismática del Profesor John Bannister Goode-
nough, Premio Nobel de Química en 2019, que este pasado mes de julio cumplió 100 años, 
permaneciendo aún en activo en la Universidad de Tejas en Austin (Estados Unidos). Allí recibió 
un gran homenaje que incluyó la celebración de un Simposio y un Workshop para conmemorar 
tan señalada efemérides.

Palabras clave: Goodenough, Premios Nobel, Estado Sólido, Materiales, Baterías (de [ión] Litio).

Abstract: This article is devoted to the outstanding and charismatic figure of Professor John Bannister 
Goodenough, Nobel Prize in Chemistry in 2019, who turned 100 this past July and is still active at the 
University of Texas in Austin (USA). There, he received a great tribute, which included the celebration 
of a Symposium and a Workshop in his honor on this very special occasion.

Keywords: Goodenough, Nobel Prizes, Solid State, Materials, Li-ion Batteries.

Los cien años de John Bannister 
Goodenough, Premio Nobel 
de Química a los 97 años

María Antonia Señarís Rodríguez iD  y Miguel Ángel Alario  
y Franco iD  

H ISTOR IA  

DE  LA  

QU ÍM ICA

 
   M.A. Señaris Rodríguez1      M.A. Alario y Franco2

1 Centro Interdisciplinar de Química y 
Biología (CICA) y Dpto. de Química, 
Universidade da Coruña, Rúa da 
Fraga 10, 15071 A Coruña
ORCID: 0000-0002-0117-6855
C-e: m.senaris.rodriguez@udc.es
2 Departamento de Química Inorgá-
nica, Universidad Complutense de 
Madrid, Avenida Complutense s/n, 
28040 Madrid
ORCID: 0000-0002-6512-7796
C-e:maaf@quim.ucm.es 
Recibido: 22/09/2022
Aceptado 08/11/2022

Figura 1. El Prof. Goodenough en una de sus visitas a España (1996).
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Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).

259 MARÍA ANTONIA SEÑARÍS RODRÍGUEZ Y MIGUEL ÁNGEL ALARIO Y FRANCO

www.analesdequimica.esAn. Quím., 118 (4), 2022, 258-264

©
 2

02
2 

Re
al

 S
oc

ie
da

d 
Es

pa
ño

la
 d

e 
Q

uí
m

ic
a

www.analesdequimica.es

algunas reflexiones sobre el futuro de la química computacional207

©
 2

02
1 

Re
al

 S
oc

ie
da

d 
Es

pa
ño

la
 d

e 
Q

uí
m

ic
a

An. Quím., 117 (3), 2021, 203-208

Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).

estimada en unos 7,8 millardos de personas. Y aunque no 
todo el mundo tiene un teléfono móvil, y que muchos terrícolas 
tenemos más de uno, en una primera aproximación, se po-
dría decir que por primera vez en la historia (casi) todos los 
habitantes del planeta estamos telecomunicados directamente 
o si se prefiere, personalmente. 

También cabe señalar que el número de ordenadores por-
tátiles vendidos en el presente año se estima en 263 millones 
y el de tabletas en unos 140 millones. 

Por otra parte, a finales de 2021 ya había en el mundo 
unos 17,5 millones de vehículos eléctricos y se espera un 
crecimiento notable de este sector por los consabidos pro-
blemas, asociados al cambio climático, que acarrean los 
vehículos de combustión de carburantes fósiles.

 La utilización de estos dispositivos de alta tecnología y 
la electrificación de la automoción no sería posible si no se 
dispusiese de baterías adecuadas como fuente de energía 
eléctrica.

Por ello, el premio Nobel de Química de 2019 se con-
cedió a tres investigadores que han contribuido de mane-
ra fundamental al desarrollo de las baterías de litio, que 
constituyen una fuente de energía sencilla, potente, portátil, 
recargable, económica y duradera que alimenta a multitud 
de dispositivos y equipos, como los citados anteriormente y 
un larguísimo etc., que han mejorado de manera más que 
notable nuestra manera de vivir y han sido el motor de uno 
de los más destacados cambios experimentados en nuestra 
civilización a lo largo de su historia, modificando incluso 
nuestros hábitos. Y aunque , en general sí, no siempre (solo) 
para bien... Así, en relación con los teléfonos, y por el uso 
que hacemos de ellos ya se dice “que nos facilitan la comu-
nicación lejana, pero dificultan la cercana”, como se puede 
observar cada día, por ejemplo, en cafeterías, restaurantes, 
etc. en los que cada vez con más frecuencia, en vez de gente 
charlando de manera animada entre ellos, lo que se observa 
es a grupos de individuos aislados que comparten mesa o 
mantel...separados por sus móviles… 

Baterías y Premio Nobel de Química 2019

Volviendo al tema de las baterías, aunque casi todo el mundo 
cree que son un invento de Alessandro Volta al comenzar el 
siglo xix, tras los experimentos de Galvani, existe el antece-
dente de un artilugio, encontrado en lo que fue Mesopotamia, 
con aspecto de batería, consistente en un cilindro de hierro 
encerrado en otro hueco de cobre y todo ello insertado, a 
su vez, en un vaso cerámico.

Pero Volta fue el primero que construyó la primera pila 
útil, la “pila de Volta”, “apilando” discos de cobre y cinc se-
parados por otros de fieltro o cartón embebidos en salmuera, 
lo que daba lugar a una corriente eléctrica. A lo largo del 
tiempo, la idea de Volta se fue desarrollando y se fueron 
fabricando numerosos modelos de baterías que alimentaban 
dispositivos variados como linternas, radios, pilotos y un sin-
fín de otros objetos de la vida diaria.

La brillante idea de utilizar el litio en baterías, dado su 
bajo peso atómico y su pequeño tamaño, se trata del tercer 

elemento de la Tabla Periódica, lo que da lugar a una alta 
densidad de energía y permite, además, que pueda difundir 
con relativa facilidad en la estructura de muchos sólidos, fue 
de G.N. Lewis, un célebre químico estadounidense, decano 
de la Facultad de Berkeley, en California, hacia 1915. Sin 
embargo, las baterías de litio no empezaron a comerciali-
zarse hasta los años 70 del pasado siglo xx y su desarrollo 
tuvo varias etapas importantes. 

Limitándonos a la que se refiere el Premio Nobel de Quí-
mica de 2019, se trata como describe la fundación Nobel, 
del trabajo realizado por: Michael Stanley Wittingham, John 
Bannister Goodenough y Akira Yoshino, en ese orden y “a 
partes iguales, por el desarrollo de las baterías de ion litio” 
y que naturalmente no empezaron de cero sino, obviamente, 
apoyándose en todos los descubrimientos anteriores. Y aquí 
cabe recordar la metáfora de Bernard de Chartres (en torno 
a 1124) que Newton expresó como “si he podido ver más 
lejos ha sido subido a hombros de gigantes”.

Como se recoge en la descripción de las diferentes apor-
taciones de estos tres grandes científicos en los papeles de 
la Fundación Nobel, vamos a mencionar brevemente sus 
respectivas contribuciones: 

Stanley Whittingham descubrió y desarrolló un material 
que podía intercalar litio y a su vez conseguir una muy ele-
vada densidad de energía: el sulfuro de titanio. Este es un 
material de estructura laminar con un notable espacio entre 
las capas en el que se pueden llevar a cabo procesos de inter-
calación de otras especies químicas y, en particular, de litio. 
De manera que construyó una batería recargable formada 
por litio metálico como ánodo, un electrolito y disulfuro de 
titanio como cátodo. 

En su utilización, en la descarga, los iones litio circula-
ban por el electrolito al cátodo y los electrones cerraban el 
circuito alimentando, por el exterior, algún dispositivo, por 
ejemplo, una bombilla, un motor, etc. En el proceso de (re-)
carga, conectada la pila a una fuente de energía, los iones 
se desplazaban en sentido inverso, hacia el ánodo y vuelta 
a empezar, por lo que esta batería se denominaba tipo me-
cedora (rocking chair en inglés). 

Dos problemas complicaron el desarrollo comercial de 
esta batería; el primero que, en su vaivén, el litio no se de-
positaba de manera uniforme en el ánodo y crecía a modo 
de dendritas, con lo que, a la larga, esas “espinas” hacían 
contacto con el cátodo y se producía un cortocircuito y, even-
tualmente, una explosión. Por otra parte, el fin de la crisis 
energética de Oriente Medio en los años ochenta del siglo 
pasado hizo bajar el precio del petróleo y con ello el interés 
comercial de las baterías. Una vez más, la larga mano del 
mercado controlándolo todo...

Por su parte John Goodenough, gran conocedor de la 
Ciencia del Estado Sólido, se dio cuenta de que la utilización 
de óxidos en lugar de sulfuros en estas baterías, no solamente 
aligeraba algo su peso, sino que sobre todo, permitía obtener 
un voltaje sensiblemente mayor. Frente a los dos voltios de la 
batería de sulfuro de titanio, la del óxido de litio y cobalto en el 
cátodo duplicaba el voltaje, que pasaba a ser de cuatro voltios.

En cuanto a Akita Yoshino, el tercer galardonado, se ocu-
pó de sustituir el ánodo de litio por otro de litio intercalado 
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nanciados por persona con 100.000 € en el ámbito de 
la biomedicina, con 40.000 € en química orgánica y con 
20.000 € en química teórica. 

La frugalidad de la QT ha llevado a muchos países, 
modestos científicamente, a tener una actividad en química 
teórica, medida en publicaciones, considerable. Algunas 
son repeticiones de trabajos anteriores calculados a mejor 
nivel. En todo caso, no es bueno para la imagen de la 
disciplina.

Obliteración. Un trabajo teórico, cuando es repetido a 
nivel superior, deja de ser citado. Ya nadie cita los trabajos 
de Pujol. Los azoles han sido calculados muchas veces, 
cada vez a nivel más elevado. Para ser citados no basta 
ser los primeros ni que cualitativamente los resultados sean 
correctos. Hay que aportar algo más, aunque no sea muy 
original: efectos de disolvente específicos, estados excita-
dos, nuevas metodologías… A continuación, algunos datos 
relevantes:

Tabla 2. Desaparición paulatina de la citabilidad de la publicación teórica original sobre los azoles.

Año Nivel de teoría Comentarios

1970 LCAO-SCF Roche & Pujol

1984 INDO, STO-3G Citan a Pujol

1986 6-31G*/6-31G No citan a Pujol

1998 6-31G* No citan a Pujol

2006 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2010 M06-2X/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2013 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2020 DZVP-MOLOPT-SR-GTH No citan a Pujol

Quitando la publicación de 1984, que es nuestra,[3] 
muchos trabajos han estudiado el mismo problema olvidan-
do que fueron Pujol y Roche los primeros en investigarlo. 

Ahora una característica de la QT que es en parte cara 
y en parte cruz.

El peligro de la predicción. A los sintéticos no les gustará 
hacer la química que los teóricos hayan predicho. Hoy día 
ya es frecuente que no citen, como trabajo previo, una 
predicción teórica. Imagínense que Castells y Serratosa, en 
vez de estudiar y publicar el C60H60 (el perhidrofullereno) 
en 1983, hubiesen dicho que el C60 debía ser estable y 
(con la ayuda de Santiago Olivella, por ejemplo) hubie-
sen calculado sus espectros que, probablemente, hubiesen 
coincidido con los medidos por Kroto, Curl y Smalley en 
1985, lo que les valió el premio Nobel en 1996 (Figura 5). 

No es lo mismo encontrar una cosa buceando en lo des-
conocido que sintetizar una cosa predicha ab initio para 
verificar si se cumplen las predicciones. Como ha escrito 
el gran Aleksander Isaakovich Kitaigorodskii «A first-rate 
theory predicts; a second-rate theory forbids and a third-rate 
theory explains after the facts».[5]

A esta definición hay que añadir una dimensión más: la 
dificultad intrínseca del problema (Figura 6). Cuanto más 
complejo es el problema más tarde llegarán las teorías que 
predicen.

Finalmente, paso a comentar la que, en mi opinión, 
es la cara más interesante en favor de la química teórico-
computacional. Es un razonamiento un tanto largo, pero 
les invito a que lo recorran conmigo a través de una serie 
de preguntas y respuestas.

La química computacional y el final de la ciencia. Vamos a em-
pezar preguntándonos cuántas moléculas sintetizarán los 
humanos antes de extinguirse. Los números no hay que 
tomárselos demasiado en serio. Son como los relativos a 
la conocida pregunta de si hay en el universo otras civili-
zaciones inteligentes. Son tantas las aproximaciones que 
cuando se multiplican el resultado es totalmente incierto. 
Multiplicar un número gigantesco por uno infinitesimal da 
cualquier resultado. La famosa ecuación de Drake[6] da, 
o bien menos de una, o bien un millón de civilizaciones 
inteligentes. 

Primera pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se extin-
gan los humanos?

Figura 5. La publicación de Castells y Serratosa sobre el C60H60.
[4] 

Figura 6. La complejidad del problema influye en el carácter predictivo de una teoría.
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nanciados por persona con 100.000 € en el ámbito de 
la biomedicina, con 40.000 € en química orgánica y con 
20.000 € en química teórica. 

La frugalidad de la QT ha llevado a muchos países, 
modestos científicamente, a tener una actividad en química 
teórica, medida en publicaciones, considerable. Algunas 
son repeticiones de trabajos anteriores calculados a mejor 
nivel. En todo caso, no es bueno para la imagen de la 
disciplina.

Obliteración. Un trabajo teórico, cuando es repetido a 
nivel superior, deja de ser citado. Ya nadie cita los trabajos 
de Pujol. Los azoles han sido calculados muchas veces, 
cada vez a nivel más elevado. Para ser citados no basta 
ser los primeros ni que cualitativamente los resultados sean 
correctos. Hay que aportar algo más, aunque no sea muy 
original: efectos de disolvente específicos, estados excita-
dos, nuevas metodologías… A continuación, algunos datos 
relevantes:

Tabla 2. Desaparición paulatina de la citabilidad de la publicación teórica original sobre los azoles.

Año Nivel de teoría Comentarios

1970 LCAO-SCF Roche & Pujol

1984 INDO, STO-3G Citan a Pujol

1986 6-31G*/6-31G No citan a Pujol

1998 6-31G* No citan a Pujol

2006 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2010 M06-2X/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2013 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2020 DZVP-MOLOPT-SR-GTH No citan a Pujol

Quitando la publicación de 1984, que es nuestra,[3] 
muchos trabajos han estudiado el mismo problema olvidan-
do que fueron Pujol y Roche los primeros en investigarlo. 

Ahora una característica de la QT que es en parte cara 
y en parte cruz.

El peligro de la predicción. A los sintéticos no les gustará 
hacer la química que los teóricos hayan predicho. Hoy día 
ya es frecuente que no citen, como trabajo previo, una 
predicción teórica. Imagínense que Castells y Serratosa, en 
vez de estudiar y publicar el C60H60 (el perhidrofullereno) 
en 1983, hubiesen dicho que el C60 debía ser estable y 
(con la ayuda de Santiago Olivella, por ejemplo) hubie-
sen calculado sus espectros que, probablemente, hubiesen 
coincidido con los medidos por Kroto, Curl y Smalley en 
1985, lo que les valió el premio Nobel en 1996 (Figura 5). 

No es lo mismo encontrar una cosa buceando en lo des-
conocido que sintetizar una cosa predicha ab initio para 
verificar si se cumplen las predicciones. Como ha escrito 
el gran Aleksander Isaakovich Kitaigorodskii «A first-rate 
theory predicts; a second-rate theory forbids and a third-rate 
theory explains after the facts».[5]

A esta definición hay que añadir una dimensión más: la 
dificultad intrínseca del problema (Figura 6). Cuanto más 
complejo es el problema más tarde llegarán las teorías que 
predicen.

Finalmente, paso a comentar la que, en mi opinión, 
es la cara más interesante en favor de la química teórico-
computacional. Es un razonamiento un tanto largo, pero 
les invito a que lo recorran conmigo a través de una serie 
de preguntas y respuestas.

La química computacional y el final de la ciencia. Vamos a em-
pezar preguntándonos cuántas moléculas sintetizarán los 
humanos antes de extinguirse. Los números no hay que 
tomárselos demasiado en serio. Son como los relativos a 
la conocida pregunta de si hay en el universo otras civili-
zaciones inteligentes. Son tantas las aproximaciones que 
cuando se multiplican el resultado es totalmente incierto. 
Multiplicar un número gigantesco por uno infinitesimal da 
cualquier resultado. La famosa ecuación de Drake[6] da, 
o bien menos de una, o bien un millón de civilizaciones 
inteligentes. 

Primera pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se extin-
gan los humanos?

Figura 5. La publicación de Castells y Serratosa sobre el C60H60.
[4] 

Figura 6. La complejidad del problema influye en el carácter predictivo de una teoría.

en carbón, en concreto el denominado coque de petróleo, un 
material poroso que también puede intercalar y desintercalar 
el litio con relativa facilidad.

Así fue, a grandes rasgos, cómo se llegó a la tan relevan-
te batería de ion litio.

Ahondando en la figura y personalidad de John B. 
Goodenough

El presente artículo, trata sin embargo y, sobre todo, de la 
figura señera, carismática y centenaria, del más senior de los 
tres galardonados, el profesor Goodenough (Figuras 1 y 2) 
dada su condición de extraordinario científico, y ser humano 
ejemplar, mucho más allá de la propia batería-mecedora que 
acabamos de describir y al que con este texto homenajeamos 
con nuestro mayor afecto.	  

Debido pues a su dilatadísima trayectoria vital: ¡100 años 
y aún activo!, a la enorme curiosidad científica y, no menos, 
a la desbordante personalidad de nuestro homenajeado, fi-
gura mundial de la Ciencia del Estado Sólido en la que con-
vergen Física, Química e Ingeniería, prácticamente a partes 
iguales, así como a la amplitud de los temas y al número de 
sus discípulos y a los múltiples trabajos publicados no es, 
desde luego, sencillo describir todo ello en detalle. Sí cabe 
señalar que es el autor de más de 900 artículos (muchos de 
ellos con un número de citas elevadísimo), de cinco libros 
y otros cinco capítulos de libros; que ha sido protagonista 
de un número incalculable de conferencias en congresos y 
seminarios por todo el mundo; que ha tenido un número muy 
grande de discípulos y colaboradores, la mayoría de los cua-
les ocupan, o han ocupado importantes puestos docentes e 
investigadores en multitud de países y, curiosamente, muchos 
ya se han jubilado ¡mucho antes que él!

Figura 2. El Profesor Goodenough con los Profesores José Rivas Rey y María Antonia Señarís Rodríguez (1996).

Además de las baterías de litio, el Profesor Goodenough 
ha hecho contribuciones pioneras en otros muchos campos 
experimentales, incluyendo áreas tan diversas como: el de-
sarrollo de las primeras memorias magnéticas basadas en 
ferritas, obtención de materiales para tecnologías basadas en 

energías alternativas (además de baterías de estado sólido, 
electrodos catalíticos, zeolitas para acondicionamiento del 
aire utilizando luz solar, catalizadores heterogéneos, etc.), 
estudios a alta presión sobre perovskitas, superconductores 
de alta temperatura, materiales magnetorresistivos, etc. 

La siguiente Figura 3, cedida por el Profesor Manthiran, 
recoge de manera simplificada la interdisciplinaridad del 
trabajo de JBG que ha sido el motor de sus numerosas apor-
taciones científicas y tecnológicas.

Figura 3: Esquema de cómo la aproximación interdisciplinar en el trabajo de JBG, creando puentes ente 
la física y la química de los óxidos de los elementos de transición, ha sido el motor de sus numerosas 

innovaciones tecnológicas (cedido por A.Manthiram: John Goodenough’s 100th Birthday Celebration: His 
Impact on Science and Humanity) 

En cualquier caso, conviene destacar que la personali-
dad y trayectoria vital de JBG, ciudadano norteamericano 
aunque nacido casualmente en Jena (Alemania) durante un 
viaje a Europa de sus padres, se aleja bastante de las direc-
trices que la sociedad actual tanto promueve: mediatización 
desmedida, redes sociales, publicidad apabullante... para 
llegar a ser personas “de éxito”(?) con la mayor celeridad 
posible. Él nunca buscó la fama popular o, aún peor, la 
populista. Como decía Antonio Machado, “nunca persiguió 
la gloria” pero sí “ha dejado en la memoria de los hombres”, si no 
su cantar, sí una enorme contribución al saber científico, al 
saber humano.

De niño no tuvo una infancia precisamente feliz. Nunca 
se sintió querido por sus padres y sus problemas para apren-
der a leer (probablemente por una dislexia no diagnosticada) 
le tenían muy acomplejado.

Con mucho esfuerzo consiguió, no obstante, ir aproban-
do los cursos en la Groton School en Massachussets, donde 
estuvo siempre interno, y adquirió una buena formación, fun-
damentalmente en asignaturas clásicas de letras. Entre ellas 
¡10 años de latín! conocimientos que –aparte de en otras 
lides- utilizó muy posteriormente, ya a sus 80 años, para 
mantener una fluida conversación en ese idioma durante más 
de dos horas con el Deán de la Catedral de Santiago de 
Compostela (Figura 4), durante uno de sus viajes a Galicia 
para impartir cursos y conferencias en las Universidades de 
A Coruña y Santiago, donde tiene varios discípulos, y de la 
que fuimos asombrados testigos.

Volviendo al tema de su trayectoria vital: el joven Goo-
denough estudió posteriormente en la Universidad de Yale 
graduándose en Matemáticas en 1943. 
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Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).

261 MARÍA ANTONIA SEÑARÍS RODRÍGUEZ Y MIGUEL ÁNGEL ALARIO Y FRANCO

www.analesdequimica.esAn. Quím., 118 (4), 2022, 258-264

©
 2

02
2 

Re
al

 S
oc

ie
da

d 
Es

pa
ño

la
 d

e 
Q

uí
m

ic
a

www.analesdequimica.es

algunas reflexiones sobre el futuro de la química computacional207

©
 2

02
1 

Re
al

 S
oc

ie
da

d 
Es

pa
ño

la
 d

e 
Q

uí
m

ic
a

An. Quím., 117 (3), 2021, 203-208

Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).

Al iniciarse la Segunda Guerra Mundial, y siguiendo las 
indicaciones de uno de sus profesores, se alistó voluntario 
para actuar como meteorólogo en la Fuerza Aérea de los 
EEUU, siendo destinado a las Islas Azores, donde estuvo 
dos años literalmente mirando las nubes para predecir el 
tiempo. No hace falta recordar que, en esa época, los 
cálculos se hacían mentalmente y “a mano”: lápiz, papel 
y regla de cálculo. Él está orgulloso de haber previsto, con 
éxito, la mejor fecha para un importantísimo viaje aéreo de 
F.D. Roosevelt a Europa en plena contienda.

Figura 4. El Prof. Goodenough ante la tumba del apóstol Santiago acompañado del Deán de la Catedral 
de Santiago de Compostela, D. Manuel Varela Duro, con quien estuvo hablando en latín toda la tarde, y la 

profesora María Antonia Señarís Rodríguez (1996).

De vuelta en su país, las Fuerzas Armadas le concedieron 
una beca para realizar estudios de Física en la Universidad 
de Chicago, donde- como aún cuenta con mucho humor- el 
primer día, uno de los profesores le dijo: “de verdad que no 
les entiendo a ustedes, los veteranos de la II Guerra Mundial: 
¿No saben que las personas que han conseguido hacer algu-
na aportación significativa en Física ya lo habían conseguido 
a la edad que tienen ustedes? ¿y, aun así, pretenden comen-
zar ahora la carrera?”. Sería divertido ver lo que opinaría 
ahora dicho profesor si pudiera levantar la cabeza...

 Por suerte para todos nosotros JBG no se desanimó y con 
el reto de empezar en una disciplina nueva para él, continuó 
sus estudios en Física, donde tuvo profesores tan ilustres como 
Edward Teller -considerado el arquitecto de la bomba de 
hidrógeno, aunque los químicos le celebramos más por la 
distorsión estructural que denominamos efecto Jahn-Teller- y 
Enrico Fermi, este último Premio Nobel al que, sin embar-
go, Goodenough describía como “de la vieja escuela”. No 
obstante, se dice de Fermi que fue “el último físico capaz de 
moverse con soltura tanto en los asuntos teóricos como en la 
experimentación...”. 

JBG obtuvo el doctorado en Ciencias Físicas en 1952, 
con una tesis supervisada -esto es, en cierto modo, un decir-
por el también célebre Clarence Zener, famoso por el cono-
cido diodo que lleva su nombre. Según cuenta Goodenough, 
cuando Zener le admitió en su grupo de investigación para 

hacer su tesis doctoral le dijo: “Ahora tienes dos problemas 
delante de ti: El primero es encontrar un buen problema que 
resolver y, el segundo, resolverlo. Cuando tengas los dos 
resueltos vuelve a verme a mi despacho ¡Buenos días!”

Así, como trabajo su tesis doctoral JBG se centró, prácti-
camente de manera individual, en tratar de entender cómo 
y por qué la estructura de aleaciones metálicas hexagonales 
cambia con la concentración de electrones de conducción.

En este punto cuenta el propio Goodenough en una nota 
autobiográfica que, justo antes de presentar su tesis en la Uni-
versidad de Chicago, asistió en Washington al renombrado 
March Meeting de la American Physical Society con el fin 
de presentar su trabajo y buscar un empleo. Al terminar su 
exposición de 10 minutos pidió la palabra un señor bastante 
mayor y le dijo: “Está bien muchacho, pero la estructura de 
Brillouin para la fase hexagonal compacta está equivocada” 
¡y el señor mayor era el propio Brillouin! 

Esto asustó bastante a JBG quien, sin embargo, tras un 
análisis minucioso de su trabajo, se dio cuenta de que ¡era 
Brillouin el que estaba equivocado! ¡La estructura de la zona 
de Brillouin usada por Goodenough era la correcta! Eso le 
tranquilizó mucho y, finalmente, pasó su tesis normalmente y 
con la máxima calificación.

Durante su estancia en la Universidad de Chicago cono-
ció a Irene Weisman, una estudiante graduada en historia, 
también muy interesada por la religión, que vivía en la misma 
residencia universitaria que él (la International House del Cam-
pus Hyde Park en Chicago), y que sería el gran amor de su 
vida (Figura 5). Efectivamente, poco después se casarían ce-
lebrando la fiesta en la propia residencia, donde ellos mismos 
prepararon el pequeño ágape que ofrecieron a los invitados, 
ya que no tenían presupuesto para más…Dicha austeridad, 
nos atreveríamos a decir, la ha conservado toda su vida.

Figura 5. El Prof. Goodenough con su mujer, Irene, en una recepción en Santiago de Compostela en 
1996, saludando al por entonces rector de la Universidad de A Coruña, José Luis Meilán Gil en presencia de 

los Prof. J. Rivas Rey y M.A. Señarís Rodríguez.

Tras su doctorado y según indica el propio JBG en su nota 
autobiográfica de la Fundación Nobel, “se me ofrecieron 
tres opciones: (1) ser Profesor Asistente en el Departamento 
de Física de la Universidad de Pensilvania, (2) ser Ingeniero-
Investigador en el Laboratorio Lincoln del Instituto Tecnológico 
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nanciados por persona con 100.000 € en el ámbito de 
la biomedicina, con 40.000 € en química orgánica y con 
20.000 € en química teórica. 

La frugalidad de la QT ha llevado a muchos países, 
modestos científicamente, a tener una actividad en química 
teórica, medida en publicaciones, considerable. Algunas 
son repeticiones de trabajos anteriores calculados a mejor 
nivel. En todo caso, no es bueno para la imagen de la 
disciplina.

Obliteración. Un trabajo teórico, cuando es repetido a 
nivel superior, deja de ser citado. Ya nadie cita los trabajos 
de Pujol. Los azoles han sido calculados muchas veces, 
cada vez a nivel más elevado. Para ser citados no basta 
ser los primeros ni que cualitativamente los resultados sean 
correctos. Hay que aportar algo más, aunque no sea muy 
original: efectos de disolvente específicos, estados excita-
dos, nuevas metodologías… A continuación, algunos datos 
relevantes:

Tabla 2. Desaparición paulatina de la citabilidad de la publicación teórica original sobre los azoles.

Año Nivel de teoría Comentarios

1970 LCAO-SCF Roche & Pujol

1984 INDO, STO-3G Citan a Pujol

1986 6-31G*/6-31G No citan a Pujol

1998 6-31G* No citan a Pujol

2006 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2010 M06-2X/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2013 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2020 DZVP-MOLOPT-SR-GTH No citan a Pujol

Quitando la publicación de 1984, que es nuestra,[3] 
muchos trabajos han estudiado el mismo problema olvidan-
do que fueron Pujol y Roche los primeros en investigarlo. 

Ahora una característica de la QT que es en parte cara 
y en parte cruz.

El peligro de la predicción. A los sintéticos no les gustará 
hacer la química que los teóricos hayan predicho. Hoy día 
ya es frecuente que no citen, como trabajo previo, una 
predicción teórica. Imagínense que Castells y Serratosa, en 
vez de estudiar y publicar el C60H60 (el perhidrofullereno) 
en 1983, hubiesen dicho que el C60 debía ser estable y 
(con la ayuda de Santiago Olivella, por ejemplo) hubie-
sen calculado sus espectros que, probablemente, hubiesen 
coincidido con los medidos por Kroto, Curl y Smalley en 
1985, lo que les valió el premio Nobel en 1996 (Figura 5). 

No es lo mismo encontrar una cosa buceando en lo des-
conocido que sintetizar una cosa predicha ab initio para 
verificar si se cumplen las predicciones. Como ha escrito 
el gran Aleksander Isaakovich Kitaigorodskii «A first-rate 
theory predicts; a second-rate theory forbids and a third-rate 
theory explains after the facts».[5]

A esta definición hay que añadir una dimensión más: la 
dificultad intrínseca del problema (Figura 6). Cuanto más 
complejo es el problema más tarde llegarán las teorías que 
predicen.

Finalmente, paso a comentar la que, en mi opinión, 
es la cara más interesante en favor de la química teórico-
computacional. Es un razonamiento un tanto largo, pero 
les invito a que lo recorran conmigo a través de una serie 
de preguntas y respuestas.

La química computacional y el final de la ciencia. Vamos a em-
pezar preguntándonos cuántas moléculas sintetizarán los 
humanos antes de extinguirse. Los números no hay que 
tomárselos demasiado en serio. Son como los relativos a 
la conocida pregunta de si hay en el universo otras civili-
zaciones inteligentes. Son tantas las aproximaciones que 
cuando se multiplican el resultado es totalmente incierto. 
Multiplicar un número gigantesco por uno infinitesimal da 
cualquier resultado. La famosa ecuación de Drake[6] da, 
o bien menos de una, o bien un millón de civilizaciones 
inteligentes. 

Primera pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se extin-
gan los humanos?

Figura 5. La publicación de Castells y Serratosa sobre el C60H60.
[4] 

Figura 6. La complejidad del problema influye en el carácter predictivo de una teoría.
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nanciados por persona con 100.000 € en el ámbito de 
la biomedicina, con 40.000 € en química orgánica y con 
20.000 € en química teórica. 

La frugalidad de la QT ha llevado a muchos países, 
modestos científicamente, a tener una actividad en química 
teórica, medida en publicaciones, considerable. Algunas 
son repeticiones de trabajos anteriores calculados a mejor 
nivel. En todo caso, no es bueno para la imagen de la 
disciplina.

Obliteración. Un trabajo teórico, cuando es repetido a 
nivel superior, deja de ser citado. Ya nadie cita los trabajos 
de Pujol. Los azoles han sido calculados muchas veces, 
cada vez a nivel más elevado. Para ser citados no basta 
ser los primeros ni que cualitativamente los resultados sean 
correctos. Hay que aportar algo más, aunque no sea muy 
original: efectos de disolvente específicos, estados excita-
dos, nuevas metodologías… A continuación, algunos datos 
relevantes:

Tabla 2. Desaparición paulatina de la citabilidad de la publicación teórica original sobre los azoles.

Año Nivel de teoría Comentarios

1970 LCAO-SCF Roche & Pujol

1984 INDO, STO-3G Citan a Pujol

1986 6-31G*/6-31G No citan a Pujol

1998 6-31G* No citan a Pujol

2006 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2010 M06-2X/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2013 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2020 DZVP-MOLOPT-SR-GTH No citan a Pujol

Quitando la publicación de 1984, que es nuestra,[3] 
muchos trabajos han estudiado el mismo problema olvidan-
do que fueron Pujol y Roche los primeros en investigarlo. 

Ahora una característica de la QT que es en parte cara 
y en parte cruz.

El peligro de la predicción. A los sintéticos no les gustará 
hacer la química que los teóricos hayan predicho. Hoy día 
ya es frecuente que no citen, como trabajo previo, una 
predicción teórica. Imagínense que Castells y Serratosa, en 
vez de estudiar y publicar el C60H60 (el perhidrofullereno) 
en 1983, hubiesen dicho que el C60 debía ser estable y 
(con la ayuda de Santiago Olivella, por ejemplo) hubie-
sen calculado sus espectros que, probablemente, hubiesen 
coincidido con los medidos por Kroto, Curl y Smalley en 
1985, lo que les valió el premio Nobel en 1996 (Figura 5). 

No es lo mismo encontrar una cosa buceando en lo des-
conocido que sintetizar una cosa predicha ab initio para 
verificar si se cumplen las predicciones. Como ha escrito 
el gran Aleksander Isaakovich Kitaigorodskii «A first-rate 
theory predicts; a second-rate theory forbids and a third-rate 
theory explains after the facts».[5]

A esta definición hay que añadir una dimensión más: la 
dificultad intrínseca del problema (Figura 6). Cuanto más 
complejo es el problema más tarde llegarán las teorías que 
predicen.

Finalmente, paso a comentar la que, en mi opinión, 
es la cara más interesante en favor de la química teórico-
computacional. Es un razonamiento un tanto largo, pero 
les invito a que lo recorran conmigo a través de una serie 
de preguntas y respuestas.

La química computacional y el final de la ciencia. Vamos a em-
pezar preguntándonos cuántas moléculas sintetizarán los 
humanos antes de extinguirse. Los números no hay que 
tomárselos demasiado en serio. Son como los relativos a 
la conocida pregunta de si hay en el universo otras civili-
zaciones inteligentes. Son tantas las aproximaciones que 
cuando se multiplican el resultado es totalmente incierto. 
Multiplicar un número gigantesco por uno infinitesimal da 
cualquier resultado. La famosa ecuación de Drake[6] da, 
o bien menos de una, o bien un millón de civilizaciones 
inteligentes. 

Primera pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se extin-
gan los humanos?

Figura 5. La publicación de Castells y Serratosa sobre el C60H60.
[4] 

Figura 6. La complejidad del problema influye en el carácter predictivo de una teoría.

de Massachusetts (MIT) y (3) ser investigador en la Univer-
sidad de Harvard”. “El puesto en el Instituto Tecnológico de 
Massachusetts me pareció ser el más adecuado para mí, 
y me fui a Boston con una cierta seguridad interior”. Allí, 
aparte del trabajo en memorias magnéticas, hizo notables 
estudios sobre las relaciones estructura-propiedades en los 
óxidos de los elementos de transición y publicó dos libros muy 
importantes. El más conocido “Magnetism and the Chemical Bond” 
en el que racionalizó y, con su propio esfuerzo, extendió a 
un número notable de óxidos metálicos el conocimiento y el 
comportamiento -con sus muy variadas propiedades mag-
néticas y eléctricas- de los sólidos no moleculares, base de 
los componentes de numerosos dispositivos electrónicos y 
magnéticos de la Ingeniería de Materiales. En dicho libro, 
publicado en 1963 y que sigue siendo toda una referencia 
en el campo, establece además de forma bastante intuitiva 
los mecanismos de interacciones magnéticas de superinter-
cambio (de las que surgen las conocidas como “reglas de 
super-intercambio de Goodenough-Kanamori”), tan útiles, 
por ejemplo, para explicar y predecir el comportamiento 
magnético de las perosvkitas oxídicas, entre otros muchos 
compuestos.

El otro texto muy destacado fue “Metallic Oxides” más en-
focado a los problemas de los electrones itinerantes, que fue 
traducido al francés como “Les oxydes des métaux de transition” 
y que rápidamente se convirtió en el texto fundamental del 
tema. Siguió además realizando estudios sobre la estructu-
ra electrónica de materiales complejos, prestando especial 
atención a la naturaleza del enlace químico y, en una época 
en la que todavía el cálculo de estructuras de bandas no era 
una rutina, construyó, cualitativamente, dichas estructuras 
para los óxidos, semiconductores y metálicos más importan-
tes y analizando también las muy importantes transiciones 
metal-aislante (Metal/Insulator Transitions MIT, en la biblio-
grafía habitual y que coincide con las siglas del Instituto 
Tecnológico de Massachussets, en el que las desarrolló) entre 
un régimen de electrones itinerantes y otro de electrones 
localizados.

Y en ese interesante y apasionante mundo dirigió durante 
24 años, hasta 1976, al muy exitoso grupo de investigación 
de materiales electrónicos y magnéticos en el laboratorio 
Lincoln del MIT en Lexington, Massachussets (USA). 

Por entonces, y cuando por razones políticas de reorga-
nización estratégica les iban a cerrar el laboratorio tal como 
había sido hasta el momento, y en plena época de la gran 
crisis del petróleo, recibió una oferta de Irán (!) para dirigir 
un nuevo centro para desarrollar materiales para la energía. 
Y, mientras se lo pensaba, recibió otra de la Universidad de 
Oxford, en el Reino Unido, para ser catedrático y director 
de su Laboratorio de Química Inorgánica. Aceptó finalmente 
esta última porque, como también cuenta con mucho humor, 
pensó: “si estos ingleses tienen la suficiente imaginación 
como para verme idóneo para este puesto, aunque yo sólo 
haya estudiado un curso de Química, no voy a ser yo quien 
les diga lo contrario”

Allí estuvo durante diez años, en los que se centró más 
en la electroquímica y, entre otros materiales y temas, desa-
rrolló el célebre óxido mixto de litio y cobalto (Li1-xCoO2), 

con estructura laminar que utilizaría como cátodo para su 
revolucionaria batería de litio de 4 V. Por cierto, batería que 
pensó patentar, pero la Universidad de Oxford consideró 
que no valía la pena. Al final, se cedieron los derechos a la 
institución de estudios nucleares del Reino Unido (UKAERE) 
en Harwell, que sí consiguió buenas regalías.

Así, el profesor Goodenough no consiguió incrementar su 
patrimonio con ese descubrimiento tan importante -aunque sí 
lo logró, en cierta medida, con alguno de los materiales por 
él descubiertos, posteriormente, en Estados Unidos. Pero sí 
que disfrutó ampliamente con Irene en Inglaterra, con las tra-
diciones y rituales, muchas veces tan pintorescos para ellos, 
de una Universidad europea tan antigua y orgullosa de su 
pasado como la de Oxford.

Ya en 1986, con 64 años, y viendo cercana la posibili-
dad de que lo jubilaran en Gran Bretaña, decidió aceptar 
la oferta de la Universidad de Tejas en Austin (USA) para 
ocupar la Cátedra de Ingeniería “Virginia H. Cockrell Centen-
nial Chair” del Centro de Ciencia e Ingeniería de Materiales 
con la condición de que “no lo jubilarían hasta que él así lo 
decidiese” y esta es la fecha en la que aún está en activo y 
visitando de cuando en vez su despacho y trabajando con 
algún estudiante ¡con 100 años!

Allí siguió, pues, desarrollando nuevos materiales para 
baterías de litio (el óxido de litio y manganeso con estructura 
espinela tridimensional o el fosfato Li3Fe2(PO4)3, etc.), estable-
ciendo nuevos conceptos para baterías y pilas de combusti-
ble, realizando nuevos estudios sobre materiales electrónicos 
y magnéticos, superconductores de alta temperatura, mate-
riales magnetoresistivos, y un amplio etcétera. 

Siempre bien rodeado de estudiantes de todas las na-
cionalidades (Figura 6), a los que, desde hace décadas, 
invariablemente les inculca con su ejemplo y su palabra, la 
importancia del esfuerzo y el trabajo duro, la honestidad, el 
concepto de grupo, donde cada uno es reconocido por la 
valía del trabajo desarrollado… Y a los que les insiste: “lo 
realmente importante no es ir a un centro por el prestigio 
del mismo, sino para darle prestigio con nuestra presencia 
y buen trabajo en él”.

Figura 6. El Prof. Goodenough, celebrando con su grupo de la Universidad de Tejas la defensa de la Tesis 
Doctoral de uno de sus discípulos, en 1994. 
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Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).
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Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).

Y ahí continua, como decíamos, con muchas ganas de 
seguir yendo a su despacho, a primera hora de la mañana, 
para continuar trabajando y haciendo su aportación a un 
mundo mejor y más sostenible.

El Profesor Goodenough, cuya personalidad también 
tiene una vertiente humanista y religiosa (en el más amplio 
sentido de la palabra) que conviene destacar para comple-
tar esta semblanza, ha sido recipiendario de numerosas 
distinciones en el ámbito científico y es miembro de varias 
Academias de Ciencias, de Ingeniería y de Materiales en 
todo el mundo.

Así, es miembro de las siguientes instituciones científicas: 
National Academy of Engineering,,USA, 1976; National 
Academy of Sciences, USA,1987; Materials Research So-
ciety of India,1990; Académie de Sciences de France,1992; 
Royal Society (UK), 2010... Y, así mismo, del consejo edito-
rial de numerosas revistas científicas, entre otras: Journal of 
Solid-State Chemistry, Journal of Applied Electrochemistry, 
International Series of Monographs in Chemistry (OUP), Solid 
State Ionics, Materials Research Bulletin, Structure and Bon-
ding, Superconductor Science and Technology…

También, ha sido recipiendario de significativas distin-
ciones: Premio Japón 2004, Premio Enrico Fermi 2009. Na-
tional Medal of Science USA 2013, Premio Draper 2014. 
Premio Welch de Química 2017, Medalla Copley de la Royal 
Society 2019. Premio Nobel de Química 2019 (compartido 
con S. Whittingham y A. Yoshiro), dando nombre, además 
ya desde 2009 a un premio de La Royal Society: el Premio 
John B. Goodenough.

En este artículo de admiración y afecto a una de las 
grandes figuras de la ciencia mundial hay que destacar, 
además, la “conexión española” del Prof. Goodenough, que 
es Miembro Correspondiente Extranjero de la Real Academia 
de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales de España, desde 
1993. 

De hecho, con ocasión de su visita a nuestro país para 
recibir tal nombramiento, dictó en la Facultad de Ciencias 
Químicas de la Universidad Complutense de Madrid un par 
de conferencias sobre los electrones en los sólidos y, el de-
cano de entonces, abajo firmante, tras una presentación de 
algunos de los muchos méritos del orador, concluyó dicien-
do. “Es interesante mencionar que los químicos consideran al 
Profesor Goodenough como un magnífico físico y los físicos 
como un extraordinario químico” a lo que JBG replicó que 
“lo mejor sería que esa fuera una función simétrica y no 
antisimétrica”. El Premio Nobel de Química confirmó que 
estaba en lo cierto... aunque igual podría haber obtenido 
el de Física... 

Además, el Profesor Goodenough es Asesor Científico 
Extranjero del Instituto de Ciencia de Materiales del Conse-
jo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) desde ese 
mismo año y Doctor Honoris Causa por la Universidad de 
Santiago de Compostela desde 1996 (Figura 7).

Porque, efectivamente, la excepcional figura científica 
y académica del Profesor John Bannister Goodenough, es 
muy reconocida y respetada en España desde hace muchos 
años donde se encuentran algunos de sus discípulos directos 
(Barcelona, A Coruña, Santiago, Madrid, ...) e incontables 

Figura 7. Doctorado Honoris Causa en la Universidad de Santiago de Compostela (2002) con los 
profesores María Antonia Señarís, Francisco Rivadulla y José Rivas.

Figura 8. Tres generaciones de Químicos del Estado Sólido. J.B. Goodenough (1922), y los científicos 
españoles M.A. Alario (1942) y M.A. Señarís (1965) en el claustro del Palacio de Fonseca, Santiago de 

Compostela, en 2002.






