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nanciados por persona con 100.000 € en el ámbito de 
la biomedicina, con 40.000 € en química orgánica y con 
20.000 € en química teórica. 

La frugalidad de la QT ha llevado a muchos países, 
modestos científicamente, a tener una actividad en química 
teórica, medida en publicaciones, considerable. Algunas 
son repeticiones de trabajos anteriores calculados a mejor 
nivel. En todo caso, no es bueno para la imagen de la 
disciplina.

Obliteración. Un trabajo teórico, cuando es repetido a 
nivel superior, deja de ser citado. Ya nadie cita los trabajos 
de Pujol. Los azoles han sido calculados muchas veces, 
cada vez a nivel más elevado. Para ser citados no basta 
ser los primeros ni que cualitativamente los resultados sean 
correctos. Hay que aportar algo más, aunque no sea muy 
original: efectos de disolvente específicos, estados excita-
dos, nuevas metodologías… A continuación, algunos datos 
relevantes:

Tabla 2. Desaparición paulatina de la citabilidad de la publicación teórica original sobre los azoles.

Año Nivel de teoría Comentarios

1970 LCAO-SCF Roche & Pujol

1984 INDO, STO-3G Citan a Pujol

1986 6-31G*/6-31G No citan a Pujol

1998 6-31G* No citan a Pujol

2006 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2010 M06-2X/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2013 MP2/6-311++G(d,p) No citan a Pujol

2020 DZVP-MOLOPT-SR-GTH No citan a Pujol

Quitando la publicación de 1984, que es nuestra,[3] 
muchos trabajos han estudiado el mismo problema olvidan-
do que fueron Pujol y Roche los primeros en investigarlo. 

Ahora una característica de la QT que es en parte cara 
y en parte cruz.

El peligro de la predicción. A los sintéticos no les gustará 
hacer la química que los teóricos hayan predicho. Hoy día 
ya es frecuente que no citen, como trabajo previo, una 
predicción teórica. Imagínense que Castells y Serratosa, en 
vez de estudiar y publicar el C60H60 (el perhidrofullereno) 
en 1983, hubiesen dicho que el C60 debía ser estable y 
(con la ayuda de Santiago Olivella, por ejemplo) hubie-
sen calculado sus espectros que, probablemente, hubiesen 
coincidido con los medidos por Kroto, Curl y Smalley en 
1985, lo que les valió el premio Nobel en 1996 (Figura 5). 

No es lo mismo encontrar una cosa buceando en lo des-
conocido que sintetizar una cosa predicha ab initio para 
verificar si se cumplen las predicciones. Como ha escrito 
el gran Aleksander Isaakovich Kitaigorodskii «A first-rate 
theory predicts; a second-rate theory forbids and a third-rate 
theory explains after the facts».[5]

A esta definición hay que añadir una dimensión más: la 
dificultad intrínseca del problema (Figura 6). Cuanto más 
complejo es el problema más tarde llegarán las teorías que 
predicen.

Finalmente, paso a comentar la que, en mi opinión, 
es la cara más interesante en favor de la química teórico-
computacional. Es un razonamiento un tanto largo, pero 
les invito a que lo recorran conmigo a través de una serie 
de preguntas y respuestas.

La química computacional y el final de la ciencia. Vamos a em-
pezar preguntándonos cuántas moléculas sintetizarán los 
humanos antes de extinguirse. Los números no hay que 
tomárselos demasiado en serio. Son como los relativos a 
la conocida pregunta de si hay en el universo otras civili-
zaciones inteligentes. Son tantas las aproximaciones que 
cuando se multiplican el resultado es totalmente incierto. 
Multiplicar un número gigantesco por uno infinitesimal da 
cualquier resultado. La famosa ecuación de Drake[6] da, 
o bien menos de una, o bien un millón de civilizaciones 
inteligentes. 

Primera pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se extin-
gan los humanos?

Figura 5. La publicación de Castells y Serratosa sobre el C60H60.
[4] 

Figura 6. La complejidad del problema influye en el carácter predictivo de una teoría.
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do que fueron Pujol y Roche los primeros en investigarlo. 

Ahora una característica de la QT que es en parte cara 
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El peligro de la predicción. A los sintéticos no les gustará 
hacer la química que los teóricos hayan predicho. Hoy día 
ya es frecuente que no citen, como trabajo previo, una 
predicción teórica. Imagínense que Castells y Serratosa, en 
vez de estudiar y publicar el C60H60 (el perhidrofullereno) 
en 1983, hubiesen dicho que el C60 debía ser estable y 
(con la ayuda de Santiago Olivella, por ejemplo) hubie-
sen calculado sus espectros que, probablemente, hubiesen 
coincidido con los medidos por Kroto, Curl y Smalley en 
1985, lo que les valió el premio Nobel en 1996 (Figura 5). 

No es lo mismo encontrar una cosa buceando en lo des-
conocido que sintetizar una cosa predicha ab initio para 
verificar si se cumplen las predicciones. Como ha escrito 
el gran Aleksander Isaakovich Kitaigorodskii «A first-rate 
theory predicts; a second-rate theory forbids and a third-rate 
theory explains after the facts».[5]

A esta definición hay que añadir una dimensión más: la 
dificultad intrínseca del problema (Figura 6). Cuanto más 
complejo es el problema más tarde llegarán las teorías que 
predicen.

Finalmente, paso a comentar la que, en mi opinión, 
es la cara más interesante en favor de la química teórico-
computacional. Es un razonamiento un tanto largo, pero 
les invito a que lo recorran conmigo a través de una serie 
de preguntas y respuestas.

La química computacional y el final de la ciencia. Vamos a em-
pezar preguntándonos cuántas moléculas sintetizarán los 
humanos antes de extinguirse. Los números no hay que 
tomárselos demasiado en serio. Son como los relativos a 
la conocida pregunta de si hay en el universo otras civili-
zaciones inteligentes. Son tantas las aproximaciones que 
cuando se multiplican el resultado es totalmente incierto. 
Multiplicar un número gigantesco por uno infinitesimal da 
cualquier resultado. La famosa ecuación de Drake[6] da, 
o bien menos de una, o bien un millón de civilizaciones 
inteligentes. 

Primera pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se extin-
gan los humanos?

Figura 5. La publicación de Castells y Serratosa sobre el C60H60.
[4] 

Figura 6. La complejidad del problema influye en el carácter predictivo de una teoría.
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E ste comienzo de año 2024, tras seis años como Presidente 
de la RSEQ, es un buen momento para reflexionar sobre 

el trabajo realizado. En el plano más profesional/personal, 
en este mes de marzo se han cumplido 20 años de mi in-
corporación al Institut Catalá d’Investigació Química (ICIQ) 
en Tarragona tras aceptar la oferta del Director, Miquel Pe-
ricàs, Director y fundador del centro, para formar parte del 
primer equipo de Group Leaders, junto con investigadores 
del nivel de Javier de Mendoza, Piet van Leuwen, Feliu Ma-
seras, Pau Ballester y el propio Miquel Pericàs, entre otros. 
Lo que fue un cambio profesional radical trasladando todo 
mi grupo de investigación desde la Universidad Autónoma 
de Madrid a Tarragona, supuso en lo personal un esfuerzo 
adicional ya que, desde ese momento, he estado viajando 
casi semanalmente entre Tarragona y Madrid para pasar, al 
menos, los fines de semana con mi mujer, hijos y, después, 
nietos. Ese traslado de Madrid a Tarragona en 2004 me 
llevó también a presentar la dimisión como Secretario Ge-
neral de la RSEQ, ya que entendí que con la reorganización 
de mi grupo de investigación me iba a resultar muy difícil 
seguir siendo eficaz en la tarea de reflotación de la RSEQ 
emprendida desde 1999. Luis Oro, Presidente desde 2001, 
nombró entonces como nuevo Secretario General a Jesús 
Jiménez Barbero, que luego sería el Presidente entre 2012 
y 2017. Una vez asentado en Tarragona, como Presidente 
de la Sección Territorial de Cataluña entre 2012 y 2017 tuve 
la oportunidad de dirigir un Equipo de Gobierno que recu-
peró la actividad científica de la que es, junto con Madrid, 
una de las dos Secciones Territoriales con mayor número de 
miembros de España.  

En estos seis años trabajando codo con codo con la Dra. 
Sonsoles Martín Santamaría como Secretaria General, con-
tando además con un excelente Equipo de Gobierno, hemos 
acometido tareas importantes. En un primer momento aborda-
mos la reforma de la gestión de nuestros recursos económicos 
para mejorar la financiación de las actividades de la RSEQ 
a todos los niveles, insistiendo en que la RSEQ contaba con 
recursos suficientes para garantizar la financiación o cofi-
nanciación que todas las conferencias, seminarios y cursos 
en cualquier ámbito de la química organizados en España. 
También acometimos la primera reforma de los Estatutos de 
la RSEQ, aprobados en Junta General Extraordinaria 20 de 
junio de 2018 en Santiago de Compostela. Esa fue la pri-
mera vez que una Junta General Extraordinaria se celebraba 
en una ciudad diferente de Madrid. Como prometimos en 
esa ocasión, hemos seguido organizado al menos una vez 
al año Juntas de Gobierno o Generales en otras ciudades 
españolas. Dos años más tarde, en 2020, reformamos de 
nuevo los Estatutos para incluir, entre otros temas menores, 
las incompatibilidades entre cargos y el de la sustitución de 

miembros de Equipo de Gobierno por dimisiones u otras 
causas. 

En 2018, junto con los presidentes de las Reales Socieda-
des de Física y Matemáticas, iniciamos negociaciones con las 
autoridades del Ministerio de Educación para garantizar que 
la organización de las Olimpiadas Nacionales e Internacio-
nales contasen con la financiación y el reconocimiento públi-
co que merecían. Estas gestiones tuvieron un cierto éxito, del 
que se beneficiaron también otras sociedades. Esta iniciativa 
ha garantizado que, desde entonces, la RSEQ, a través de 
la comisión de Olimpiadas, liderase su organización a nivel 
nacional e internacional de forma, cada vez, más eficaz.

Con el esfuerzo de Grupos Especializados y Secciones Te-
rritoriales, nuestra sociedad ha continuado creciendo, siendo 
líder entre las sociedades científicas de España. En diciembre 
de 2018 éramos ya 4300 miembros y cinco años después 
hemos superado el objetivo que nos habíamos propuesto 
llegando hasta 5300 miembros (23% de incremento). Quizás 
lo más notable es que cerca del 43% de nuestros miembros 
sean menores de 40 años, lo que es garantía de futuro. Como 
muestra adicional del dinamismo de la RSEQ, en estos años 
se han creado cinco Grupos Especializados nuevos y se ha 
revitalizado notablemente la actividad de varias Secciones 
Territoriales.

Durante este periodo hemos sufrido también una pande-
mia que, además de las pérdidas humanas, entre las que se 
encontraron algunos compañeros nuestros, provocó el cierre 
de laboratorios y la cancelación de reuniones científicas. 
Todo esto perjudicó sobre todo el trabajo de nuestros inves-
tigadores jóvenes. Aún hoy este parón científico se refleja 
en el descenso en el impacto de publicaciones científicas 
de ese periodo. Desde la RSEQ hicimos lo posible para 
mantener la comunicación científica organizando las Con-

Carta del Presidente
Antonio M. Echavarren
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Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).

7 CARTA DEL PRESIDENTE
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Respuesta: el sol se convertirá en una gigante roja en 
5.000 millones de años, es decir, 5*103 * 106 = 5*109 

años. Como un año tiene 3.2 *107 segundos ≈ 2*107 se-
gundos, el Sol se convertirá en una gigante roja en aproxi-
madamente 1017 segundos.

Segunda pregunta: ¿cuánto tiempo falta para que se des-
aparezca el Universo?

Respuesta: entre 1014 y 1032 años. Es decir, según el 
razonamiento anterior, entre 1021 y 1039 segundos.

Tercera pregunta: ¿cuántas moléculas hay ahora?
Respuesta: ahora hay algo menos de 200 millones = 2*108.
Cuarta pregunta (múltiple): ¿Cuántas moléculas podrán sin-

tetizar los humanos? ¿A qué velocidad las pueden prepa-
rar?

Respuesta: supongamos, como hipótesis atrevida, que to-
dos los humanos pueden sintetizar unas 103 moléculas por 
segundo. En ese caso, podemos combinar los siguientes 
cálculos:

a) El Sol engulle a la Tierra (s) x moléculas s–1 = 1020 

moléculas
b) El Universo se extingue (s) x moléculas s–1 = entre 

1024 y 1042 moléculas, en promedio 1041. 

Por tanto, entre cuando ya no queden humanos y cuan-
do ya no quede nada (sopa isótropa) se habrán preparado 
entre 1020 y 1041 moléculas.

Quinta pregunta (múltiple): ¿cuántas moléculas quedarán 
por descubrir? ¿Hay un número finito o infinito de molécu-
las posibles? ¿Es el infinito únicamente un concepto mate-
mático?

Respuesta: Se han sintetizado moléculas enormes tales 
como el genoma de una bacteria con unos 600.000 pa-
res de bases (enlaces P-O). También se ha secuenciado 
una molécula de 2,3 *106 bases. La cuestión de si hay 
un número finito o infinito de moléculas posibles tiene una 
respuesta trivial: dado que el número de partículas elemen-
tales es finito (unas 1080) no se pueden preparar un número 
infinito de moléculas. En una publicación de 2006 nosotros 
razonamos así.[7] Copio la introducción:

A simple comparison between a CnH2n+2 alkane and its 
superior homologue C(n+1)H2(n+1)+2 allows to reach the fo-
llowing conclusions: the stability of, for instance, the 
central C-C bond cannot be identical for both molecules 
because only identical molecules have identical proper-
ties. It can increase monotonously, even by a minute 
amount, but this can be excluded a priori because it 
will lead to the absurd situation of an infinitely stable 
C-C bond. It can decrease and with a number n suffi-
ciently big, the bond would be no longer stable and 
the unquestioned paradigm would prove wrong. The 
possibility of an alternation, say even/odd, so common 
in chemistry has no consequences for the problem since 
it corresponds to compare CnH2n+2 with C(n+2)H2(n+2)+2.

En última instancia este razonamiento es una falacia, 
pues queda una tercera posibilidad que es la conclusión 

a la que llegamos y que recuerda la paradoja de Zenón 
de Aquiles y la tortuga: «cuando el número de carbonos 
aumenta, la energía de disociación del enlace CC cen-
tral tiende asintóticamente aun valor constante» (es fácil 
de comprender: el enlace CC central de un alcano de un 
millón de átomos de carbono no se va a ver modificado 
por añadir un CH3 al final de la cadena). Llamémoslo osci-
lación amortiguada.

Por tanto, como conclusión podemos afirmar: «hay un 
número infinito de moléculas teóricamente posibles, cuya 
síntesis efectiva solo está limitada por la cantidad de ma-
teria disponible».

Antes de concluir esta parte, vale la pena recordar los 
trabajos del químico suizo Jean-Louis Reymond (Universi-
dad de Berna).[8] Este autor se ha preguntado cómo están 
distribuidas las moléculas (limitadas a 17 átomos de C, 
N, O, S y los halógenos) en el espacio de muchas dimen-
siones que las caracterizan . Con ese «minúsculo» sub-
conjunto, ha generado 2 * 1011 moléculas (200 billones 
americanos). Un análisis en componentes principales para 
reducirlas a dos dimensiones muestra la distribución muy 
desigual de las moléculas, agrupadas en «clusters» y con 
enormes zonas vacías que reflejan más la historia de la 
química que una exploración racional. 

Recordemos que el número de moléculas que podemos 
preparar antes de desaparecer está comprendido entre 
1020 y 1042, números gigantescos si se comparan con las 
conocidas (108) y con las del conjunto de Reymond (1011).

Un hidrocarburo de talla relativamente modesta, 
C167H336 tiene más de 1080 isómeros. Relativamente mo-
desta porque se han sintetizado el C384H770 (lineal) y el 
C288H576 (anillo). Con 15 hexágonos se pueden construir 
74.107.910 bencenos condensados. Cuesta imaginarse 
las consecuencias de la explosión combinatoria.

Contar isómeros no es tarea de químicos teóricos sino 
de matemáticos o de químicos matemáticos, que tienen en 
Match una de sus principales revistas. El gran referente 
en este campo es George Pólya, un matemático húnga-
ro,[9] aunque contribuciones muy importantes son debidas 
a Alexandru T. Balaban.[10]

En este escenario tan general, podemos concluir que 
es tarea de los químicos teóricos predecir las propieda-
des de las moléculas desconocidas, de tal manera que se 
sinteticen aquellas que tengan las propiedades deseadas, 
de modo que el factor limitante no será la capacidad de 
síntesis (mil por segundo) sino la capacidad de cálculo 
(¿millones por segundo?).

Como ya hemos comentado en la Figura 6 la capa-
cidad de predicción es extremadamente variable. Pero 
tenemos millones de años por delante, salvo, claro, que 
cometamos un terrible error.

Lo que les pido no es nada fuera de lugar. Llevamos 
mucho tiempo haciendo predicciones, por ejemplo, usando 
modelos extratermodinámicos (Hammett, Taft, Kamlet, Ab-
boud, Elguero...)[11] que son a la química cuántica lo que 
el Calendario Zaragozano es al superordenador Cirrus de 
la AEMET (Figura 7).
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ferencia RSEQ, en la que han participaron investigadores 
nacionales y extranjeros. También aprendimos a organizar 
Juntas de Gobierno e, incluso, Generales de forma online, 
lo que ha reducido los gastos de viaje y el tiempo que em-
pleamos en el seguimiento de la actividad de la RSEQ. La 
pandemia también nos cambió el paso en la organización 
de las bienales. Tras la XXXVII reunión de San Sebastián 
en mayo de 2019, la XXXVIII Bienal tuvo lugar en Grana-
da en junio de 2022 y la siguiente, con una periodicidad 
excepcionalmente anual, se realizó en junio de 2023 en 
Zaragoza. Todas ellas han resultado ser un éxito científico y 
de participación, superando con creces los 1000 asistentes. 
Para la próxima XL reunión de 2025 en Bilbao, volvemos a 
recuperar el paso bienal.

Una de las tareas fundamentales de estos años ha sido la 
reorganización del trabajo de la oficina central de la RSEQ, 
para hacer que esta oficina sea la máquina bien engrasada 
que necesitábamos. Además, desde la oficina central, junto 
con la Tesorería de la RSEQ, se ha realizado una tarea de 
centralización de todas las cuentas bancarias para garanti-
zar la transparencia y supervisión de la actividad económica, 
respetando, por otra parte, la autonomía de las Juntas de 
Grupos Especializados y Secciones Territoriales. Como ejem-
plo notable de esta profesionalización de la oficina central 
conviene destacar la reciente declaración de la RSEQ como 

sociedad ‘de utilidad pública’, lo que es, sin lugar a dudas, 
un gran éxito de todos, pero muy especialmente de la nue-
va gestión de la oficina central, liderada por la Secretaria 
General. Afortunadamente, el rechazo de nuestra solicitud 
inicial por el informe negativo del Ministerio de Hacienda, 
que no entendía que la química fuese ‘de utilidad pública’, 
queda ya casi como anécdota pintoresca.

Seguir dirigiendo la sociedad científica que representa 
a la ciencia central es, sobre todo, un privilegio, especial-
mente contando con la colaboración de Sonsoles Martín 
Santamaría como Secretaria General y todos los miembros 
el Equipo de Gobierno, la Junta de Gobierno y la oficina 
central. Acabamos de tener unas elecciones en las que se 
han realizado mínimos cambios en la composición del Equi-
po de Gobierno para abordar los próximos dos años, hasta 
las siguientes elecciones que convocaremos en 2025, en las 
que entrará a dirigir la RSEQ un nuevo equipo. Aprovecho 
para dar la bienvenida a Fernando Cossío, nuevo Vicepre-
sidente y a Juan Casares, nuevo Director de Publicaciones, 
agradeciendo a Conchita Gimeno y a Miguel Ángel Sierra 
por su buen hacer a lo largo de estos años en el Equipo de 
Gobierno.

antonio M. eChavarren

Presidente RSEQ

L a Real Sociedad Española de Química, la mayor sociedad 
científica española, quiere mostrar su preocupación por las 

consecuencias de las decisiones tomadas por el Gobierno 
de la República Argentina en lo que se refiere al sistema 
nacional de ciencia y tecnología y manifestar nuestro apoyo 
a la comunidad científica argentina. Aun siendo conscientes 
de la crítica situación económica del país y de la necesidad 

de reformas, las medidas adoptadas causarán un grave per-
juicio a la comunidad científica de Argentina y, en última 
instancia, a la generación de nuevo talento y la educación 
científica de las nuevas generaciones. En estos momentos, el 
apoyo público a la actividad científica resulta imprescindible 
para conseguir la competitividad de la economía y la pros-
peridad de Argentina.

Comunicado de la RSEQ en apoyo a la comunidad 
científica argentina
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